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Uvod

Umeld inteligencia sa v kratkom Case stala vyznamnou sucastou digitdlneho prostredia, v ktorom
ucitelia pripravuju vyucovanie, vytvaraju vzdelavacie materialy, pracuju s informaciami a
komunikuju so Ziakmi. Osobitnu pozornost ziskali generativne ndstroje, ktoré prindsaju nové
moznosti podpory pedagogickej prace, ale zaroven otvaraju otdzky suvisiace so spravnostou
vystupov, ochranou udajov, autorskymi pravami, hodnotenim Ziackych prac, akademickou
integritou a primeranostou ich vyuzitia vo vzdelavani.

Zaclenovanie umelej inteligencie do Skolskej praxe vSak nemoZzno chépat iba ako otdzku
dostupnosti alebo technického ovladania konkrétnych ndstrojov. DéleZitu ulohu zohrava aj
pripravenost ucitelov, ich profesijné skusenosti, spdsob, akym Al interpretuju, a vyznamy, ktoré
jej pripisuju vo vztahu k ucitelovi, Ziakovi, vyucovaniu, odbornosti, bezpecnosti a pedagogickej
uzito¢nosti. Rovnako podstatné je sledovat, ako sa o umelej inteligencii komunikuje v ucitelskych
komunitach a aké praktické otazky, ocakavania ¢i obavy sa v tejto komunikdcii objavuju.

Predkladana publikécia prepdja vysledky troch samostatnych, metodologicky odliSnych, ale
obsahovo suvisiacich vyskumov. Prvy sa zameriava na ucast ucitelov na Skoleniach, webinaroch a
kurzoch o vyuZivani umelej inteligencie vo vzdeldvani. Druhy prostrednictvom psychosémanticke;j
analyzy skiama, ako je Al a vybrané generativne nastroje ukotvené v profesijnom vyznamovom
priestore ucitelov. Treti analyzuje komunikdciu o umelej inteligencii vo vybranych online
ucitelskych skupindch, pricom sleduje jej tematické, jazykové, interakéné a sentimentové
charakteristiky.

Jednotlivé vyskumy poskytuju rozdielne pohlady na ten isty proces profesijného osvojovania
umelej inteligencie. Spolo¢ne umoznuju sledovat, do akej miery sa ucitelia stretavaju s
organizovanym vzdeldvanim, aké miesto ma Al v ich systéme profesijnych asocidcii a ako sa jej
moznosti a rizika tematizuju v kazdodennej online komunikdcii. Vysledky nemaju predstavovat
uplny ani reprezentativny obraz vSetkych ucitelov na Slovensku. Ponukaju vSak viacuroviiovy
pohlad na skimany fenomén a poukazuju na oblasti, ktorym je potrebné venovat pozornost pri
planovani profesijného vzdeldvania, metodickej podpory a dalSieho vyskumu.

Publikdcia je urcend Skolam, ucitelom, poskytovatelom profesijného vzdeldvania, metodickym a
regionalnym inStituciam, vysokym Skolam, zriadovatelom a dalSim aktérom zapojenym do
digitdlnej transformacie vzdeldvania. Jej cielom je prispiet k odborne podloZenej diskusii o tom,
ako podporovat pedagogicky zmysluplné, kritické, bezpetné a zodpovedné vyuZivanie umelej
inteligencie v Skolskom prostredi.
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Uvod a vychodiska spravy

Umeléa inteligencia sa v kratkom case stala vyznamnou sucast'ou digitdlneho prostredia, v
ktorom ucitelia pripravuji vyucovanie, pracuju s informacnymi zdrojmi, vytvaraji vzdeldvacie
materidly a komunikuji so Ziakmi. Osobitnii pozornost’ ziskali generativne nastroje, ktoré umoziuju
vytvarat’ texty, obrazové materialy, prezentacie, pracovné listy, zadania, testové otazky alebo navrhy
vyucovacich aktivit. Ich dostupnost’ otvara nové moznosti podpory pedagogickej prace, zaroven vSak
prinasa otazky suvisiace so spravnostou vystupov, ochranou osobnych tidajov, autorskymi pravami,
transparentnost'ou pouZivania, hodnotenim Ziackych prac a primeranost'ou vyuzitia Al v jednotlivych
vzdelavacich situaciach.

Samotna dostupnost’ nastrojov umelej inteligencie neznamend, Ze ucitelia si automaticky
pripraveni pouZivat' ich pedagogicky zmysluplnym, bezpec¢nym a kritickym spdsobom. Technické
zvladnutie aplikacie predstavuje iba jednu ¢ast’ potrebnej pripravenosti. U¢itel musi zaroven vediet
posudit, na aky vzdelavaci ciel' je nastroj vhodny, aké obmedzenia ma jeho vystup, ako overit
spravnost’ generovaného obsahu a ako predchadzat’ situaciam, v ktorych by pouzivanie Al oslabovalo
samostatné myslenie, tvorivost’ alebo zodpovednost’ Ziakov.

Profesijné vzdelavanie ucitelov preto zohrava doleZiti ulohu pri zaclefovani umelej
inteligencie do vzdelavania. Skolenia, webinidre a kurzy mézu ucitefom poméct porozumiet
moznostiam a rizikdm Al, rozvijat’ praktické zruCnosti a prepajat’ pouzivanie digitalnych nastrojov s
pedagogickymi ciel'mi. Ich vyznam spociva aj v tom, Ze vytvaraju priestor na vysvetlenie etickych,
pravnych a bezpecnostnych otdzok, ktoré nemozno oddelit od kazdodenného vyuZivania umelej
inteligencie v Skolskom prostredi.

Ucast’ na vzdeldvani viak sama osebe nevypovedé o tirovni pripravenosti ucitela. Kratky
informacny webinar, prakticky workshop a rozsiahlejsi kurz m6Zu mat’ rozdielny obsah, intenzitu aj
ucinok. Zakladnym predpokladom dalSieho hodnotenia stavu profesijného rozvoja je preto najskor
zistit, do akej miery sa ucitelia s organizovanym vzdeldvanim zameranym na Al vobec stretli.

Dolezitou otazkou je aj rovnomernost’ pristupu k vzdelavacim prileZitostiam. Ponuka Skoleni
nemusi rovnako zasahovat ucitelov roznych typov $kol, predmetovych oblasti, vekovych kategorii
alebo regiénov. Rozdiely mozu suvisiet' s dostupnost'ou vzdelavania, pracovnym zat'aZzenim, podporou
vedenia Skoly, individualnou motivaciou, zapojenim Skoly do projektov alebo informovanostou o
ponuke kurzov. Tieto faktory vSak nemoZno predpokladat bez ich samostatného empirického
skiimania.

Predkladanda vyskumna sprava sa preto sustreduje na zakladny ukazovatel profesijného
vzdelavania ucitelov v oblasti umelej inteligencie: absolvovanie Skolenia, webinara alebo kurzu
zameraného na vyuZivanie Al vo vzdelavani pocas poslednych dvoch rokov. Sprava vychadza z idajov
ziskanych medzi 105 uciteImi zo vSetkych 6smich krajov Slovenska. Zber dat zabezpecila v oktébri
2025 agenttra Ipsos na zaklade objednavky Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Analyza sleduje nielen celkovy podiel ucitel'ov, ktori takéto vzdelavanie absolvovali, ale aj
rozdiely podl'a typu skoly, veku, dizky pedagogickej praxe, pohlavia, priméarnej oblasti vyucovania,
kraja a velkosti sidla. Ciefom nie je hodnotit' kvalitu jednotlivych kurzov ani merat’ troven
kompetencii ucitel'ov, ale opisat’ rozsah ich deklarovanej tcasti na organizovanom vzdeldvani a
identifikovat’ skupiny, v ktorych bola ti¢ast’ v skimanej vzorke vysSia alebo niZsia.

Vysledky je potrebné chéapat” ako ¢iastkovy pohl'ad na stav profesijného vzdelavania ucitel'ov v
oblasti AI. Vyskum neposkytuje informacie o obsahu, diZke, poskytovatelovi ani G¢innosti
absolvovanych vzdelavacich aktivit. Rovnako neumoZziuje urcit, ¢i ucitelia ziskané poznatky preniesli
do svojej vyucovacej praxe. Napriek tymto obmedzeniam moéZe analyza prispiet k lepSiemu
pochopeniu rozsahu tcasti na vzdelavani a vytvorit’ vychodisko pre planovanie d’alSich vzdelavacich
aktivit aj nadvazujucich vyskumov.

Sprava moze byt uZitocna pre Skoly, poskytovatel'ov profesijného vzdeldvania, metodické a
regionalne inStitticie, vysoké Skoly, zriad'ovatelov a d’alSich aktérov, ktori sa podiel'aji na podpore
digitalnej transforméacie vzdelavania. Jej zdmerom je podporit’ diskusiu o tom, ako zabezpecit, aby
vzdelavanie o umelej inteligencii nebolo iba jednorazovou reakciou na novy technologicky trend, ale
systematickou sticast'ou profesijného rozvoja ucitel'ov.

UCM | FMK
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Ciel’ vyskumu a vyskumné otazky

Hlavnym cielom vyskumu bolo zistit, aky podiel ucitefov na Slovensku absolvoval v
poslednych dvoch rokoch Skolenie, webinar alebo kurz zamerany na vyuZivanie umelej inteligencie vo
vzdelavani. Vyskum sa zarovel zameral na identifikovanie rozdielov v ucasti na tomto type
vzdelavania podla vybranych socidlno-demografickych, profesijnych, regionalnych a sidelnych
charakteristik respondentov.

Pozornost’ bola venovana najmé tomu, ¢i sa absolvovanie vzdeldvania o Al liSilo podla typu
skoly, veku, dizky pedagogickej praxe, pohlavia, primarnej oblasti vyucovania, kraja a vel'kosti sidla.
Zamerom nebolo hodnotit” kvalitu absolvovanych Skoleni ani tiroveii vedomosti a zru¢nosti ucitel'ov v
oblasti umelej inteligencie, ale opisat’ rozsah ich ucasti na organizovanom vzdelavani v tejto oblasti.

Na zaklade ciel'a vyskumu boli formulované tieto vyskumné otazky:

VO1: Aky podiel ucitel'ov absolvoval v poslednych dvoch rokoch Skolenie, webinar alebo kurz

zamerany na vyuZivanie umelej inteligencie vo vzdelavani?

VO02: Lisi sa absolvovanie vzdelavania o Al podla typu Skoly, na ktorej respondent posobi?

VO3: Lisi sa absolvovanie vzdelavania o Al podl'a veku respondentov?

VO4: Lisi sa absolvovanie vzdelavania o Al podla dizky pedagogickej praxe?

VO5: Lisi sa absolvovanie vzdelavania o Al podla pohlavia respondentov?

VOG6: Lisi sa absolvovanie vzdelavania o Al podla primarnej oblasti vyucovania?

VO7: Existuju rozdiely v absolvovani vzdelavania o Al medzi respondentmi z jednotlivych
krajov Slovenska?

VO8: Lisi sa absolvovanie vzdelavania o Al podla velkosti sidla respondentov?

Vyskumné otazky mali prevazne deskriptivny a komparativny charakter. Pri interpretacii
rozdielov medzi jednotlivymi skupinami sa prihliadalo na vel'kost’ vyskumnej vzorky a na nizky pocet
respondentov v niektorych kategoriach.

Metodika vyskumu

Organizacia a realizacia zberu dat

Zber dat zabezpecila vyskumna agentura Ipsos na zaklade objednavky Univerzity sv. Cyrila a
Metoda v Trnave. Zber dat sa uskutocnil v obdobi 22. az 31. oktobra 2025.

Vyskumnd vzorku tvorilo 105 ucitelov zo Slovenska. Respondenti pochadzali zo vSetkych
osmich krajov Slovenskej republiky, pricom v kazdom kraji bolo zastipenych 11 aZ 15 respondentov.
Takto zostavend vzorka umoZznila zahrnit do analyzy vSetky regiony Slovenska a uskutoc¢nit
orientaCné regionalne porovnania.

Vyskumny nastroj a analyzovana otazka

Predmetom analyzy bola otazka Q4 v nasledujicom zneni: ,,Absolvovali ste v poslednych
dvoch rokoch nejaké Skolenie, webindr alebo kurz zamerany na vyuZivanie umelej inteligencie (Al) vo
vzdeldvani?“

Otazka zistovala deklarovand ucast’ respondentov na organizovanom vzdeldvani zameranom
na vyuZzivanie Al vo vzdelavani pocas obdobia dvoch rokov pred realizaciou vyskumu. NerozliSovala
medzi jednotlivymi formami vzdelavania z hl'adiska dizky, poskytovatel'a, obsahu, narocnosti, kvality
ani sposobu ukoncenia. Rovnako nezistovala, ¢i respondent ziskané poznatky nasledne vyuZival vo
vyucovacej praxi.

Pri zakladnej analyze boli rozliSované odpovede ,ano“, ,nie“ a ,neviem / bez odpovede®.
Jednoznacnu odpoved ,,ano“ alebo ,nie“ poskytlo 102 respondentov. Traja respondenti uviedli
odpoved’ ,,neviem / bez odpovede*.

UCM | FMK
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Charakteristiky respondentov

Absolvovanie vzdelavania o Al bolo analyzované vo vztahu k tymto charakteristikam
respondentov: pohlavie, vekové skupina, dizka pedagogickej praxe, typ $koly, primarna oblast
vyucovania, kraj a vel’kost” sidla.

Vyskumna vzorka zahimala ucitel'ov prvého a druhého stupna zakladnych skol, Stvorroc¢nych
gymnazii, strednych odbornych Skol a Sportovej strednej Skoly. Z hladiska primarnej oblasti
vyuCovania boli zastupeni ucitelia primarneho vzdelavania, humanitnych a spolocenskovednych
predmetov, prirodovednych predmetov, odbornych predmetov na strednych odbornych Skolach a
vychovnych a umeleckych predmetov. Pri zakladnej charakteristike vzorky bola Sportova stredna Skola
uvedena samostatne. Na ucCely porovnavacej analyzy otazky Q4 vSak bol jediny respondent z tejto
kategorie vzhl'adom na jej vel'mi nizku pocetnost’ zliceny s kategériou strednych odbornych skol.

Spracovanie a analyza dat

Data boli spracované pomocou deskriptivnych a inferencnych Statistickych postupov.
Charakteristika vyskumnej vzorky a zadkladné vysledky otazky Q4 boli vyjadrené prostrednictvom
absolutnych pocetnosti a percentualnych podielov.

Pri zékladnej analyze otazky Q4 boli uvadzané: percentd zo vSetkych respondentov; percentd z
platnych odpovedi po vyluceni odpovedi ,,neviem / bez odpovede®.

Pri porovnavani jednotlivych skupin boli percentd vypocitané v ramci platnych odpovedi
prisluSnej kategorie. Traja respondenti s odpovedou ,neviem / bez odpovede“ neboli zahrnuti do
vypoctu podielu absolvovania vzdelavania v jednotlivych skupinach.

Na overenie vztahu medzi absolvovanim vzdeldvania o Al a vybranymi charakteristikami
respondentov bol pouZity Pearsonov chi-kvadrat test nezavislosti. Statistickd vyznamnost bola
posudzovana na hladine o = 0,05.

KedZe v niektorych kriZovych tabulkdch boli pocetnosti nizke a neboli tplne splnené
predpoklady Pearsonovho chi-kvadrat testu, vysledky boli doplnené permutacnym testom. Na
vyjadrenie velkosti vzt'ahu bolo pouZité Cramérovo V.

Vysledky Statistickych testov boli interpretované spolu s absolitnymi pocetnostami,
percentuadlnymi rozdielmi a vel'kost'ou jednotlivych skupin. Samotna Statistickd vyznamnost nebola
povaZovana za jediny ukazovatel vecnej dolezZitosti vysledku.

Sposob interpretacie vysledkov

Vzhladom na celkovi vel'kost’ vzorky a nizky pocet respondentov v niektorych kategériach
boli vysledky interpretované predovsetkym deskriptivne. Regionalne vysledky boli posudzované ako
orientacné. Hoci vzorka zahfiiala vSetkych osem krajov Slovenska, vysledky nemoZzno interpretovat’
ako spolahlivé hodnotenie stavu vzdelavania ucitel'ov v jednotlivych krajoch ani ako rebricek
regionov.

Pri interpretacii sa rozliSovalo medzi Statisticky vyznamnymi rozdielmi, deskriptivnymi
rozdielmi, ktoré neboli Statisticky vyznamné a zisteniami zaloZenymi na vel'mi malych skupindach,
ktoré si vyZaduju overenie na vicSej vzorke.

UCM | FMK
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Charakteristika vyskumnej vzorky

Vyskumnua vzorku tvorilo 105 ucitefov zo vSetkych 6smich krajov Slovenska. Zastipenie
jednotlivych krajov sa pohybovalo od 11 do 15 respondentov. Zeny predstavovali 73,3 % vzorky a
muZi 26,7 %. Priemerny vek respondentov bol 48,1 roka, median veku dosiahol 48 rokov. Najmladsi
respondent mal 27 rokov a najstarsi 63 rokov.

NajpocetnejSiu vekovu skupinu tvorili ucitelia vo veku 45 aZ 54 rokov, ktori predstavovali 39,0
% vzorky. Takmer tretina respondentov bola vo veku 55 az 65 rokov. Z hl'adiska pedagogickej praxe
boli vo vzorke najviac zasttipeni ucitelia s praxou 26 a viac rokov, nasledovani uciteI'mi so 16 az 25
rokmi pedagogickej praxe.

Tabul’ka 1. Charakteristika vyskumnej vzorky

Charakteristika Kategodria n %
Pohlavie Zena 77 |73,3
Muz 28 |26,7
Vekova skupina 25 - 34 rokov 8 7,6
35 - 44 rokov 25 (23,8
45 - 54 rokov 41 |39,0
55 - 65 rokov 31 29,5
Pedagogicka prax 0 - 5 rokov 6 57
6 - 15 rokov 29 27,6
16 - 25 rokov 34 (32,4
26 a viac rokov 36 34,3
Typ Skoly Zakladna Skola - 1. stupen 21 |20,0
Zakladna Skola - 2. stupen 32 30,5
Gymnazium - Stvorro¢na forma Studia 10 |[9,5
Stredna odborna Skola 41 (39,0
Sportové stredné $kola 1 1,0
Primarna oblast vyu€ovania Humanitné a spolo¢enskovedné predmety 28 (26,7
Prirodovedné predmety 26 24,8
Odborné predmety na strednej odbornej Skole 25 23,8
Ucitelstvo pre primarne vzdeldvanie 19 [181
Vychovné a umelecké predmety 7 6,7
Spolu 105 |100,0

Z hladiska typu Skoly boli najpocetnejSie zasttipeni ucitelia strednych odbornych $kol, ktori
tvorili 39,0 % vzorky. Ucitelia druhého stupnia zakladnych $kol predstavovali 30,5 % a ucitelia prvého
stupna zakladnych Skol 20,0 % respondentov. Ucitelia gymnazii tvorili 9,5 % vzorky. Jedna
respondentka alebo jeden respondent pdsobil na Sportovej strednej Skole.

NajvacSiu skupinu podla primarnej oblasti vyucovania tvorili uCitelia humanitnych a
spoloCenskovednych predmetov. PribliZne Stvrtina respondentov vyucovala prirodovedné predmety a
podobny podiel odborné predmety na strednych odbornych Skolach.

UCM | FMK
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Tabul’ka 2. Zastiipenie respondentov podl’a krajov

Kraj ] %
Bratislavsky 14 13,3
Trnavsky 14 13,3
Trenciansky 13 12,4
Nitriansky 14 13,3
Zilinsky 13 124
Banskobystricky 11 10,5
PreSovsky 15 14,3
Kosicky 11 10,5
Spolu 105/ 100,0

Vzorka zahifiala respondentov zo vSetkych krajov Slovenska. Najvyssi pocet respondentov
pochadzal z PreSovského kraja a najnizsi z Banskobystrického a KoSického kraja. Rozdiely v zastipeni

krajov vSak boli pomerne malé.

Vysledky

Absolvovanie vzdelavania zameraného na vyuzivanie Al

Kl'ucova otazka Q4 znela: ,,Absolvovali ste v poslednych dvoch rokoch nejaké Skolenie, webinar alebo

kurz zamerany na vyuzivanie umelej inteligencie (Al) vo vzdeldvani?“

Tabul’ka 3. Absolvovanie skolenia, webindra alebo kurzu o vyuZivani Al vo vzdelavani

Odpoved % zo vSetkych respondentov % z platnych odpovedi
Ano 42 40,0 41,2
Nie 60 57,1 58,8
Neviem / bez odpovede 3 2,9 -
Spolu 105 100,0 100,0

Z celkového poctu 105 respondentov uviedlo 42 ucitel'ov, teda 40,0 %, Ze v poslednych dvoch
rokoch absolvovali Skolenie, webinar alebo kurz zamerany na vyuZivanie Al vo vzdelavani. Takéto
vzdelavanie neabsolvovalo 60 respondentov, ¢o predstavuje 57,1 % celej vzorky. Traja respondenti
zvolili odpoved’ ,,Neviem® alebo na otazku neposkytli jednoznacnu odpoved'.

UCM | FMK
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Celkové absolvovanie vzdelavania o Al

57,1 %
60 (n = 60)

Podiel respondentov (%)

Ano Nie Neviem / bez odpovede

Otazka Q4: Absolvovali ste v poslednych dvoch rokoch 2kolenie, webinar alebo kurz zamerany na vyuZivanie Al vo vzdelavani? N = 105.
Graf 1. Celkové absolvovanie vzdeldvania o Al

Po vyluceni troch neurcitych odpovedi tvorili ucitelia, ktori absolvovali vzdelavanie o Al, 41,2
% platnych odpovedi. Ucitelia bez skusenosti s takymto vzdelavanim predstavovali 58,8 % platnych
odpovedi.

Vysledky naznacuju, Ze napriek rastticemu vyznamu umelej inteligencie vo vzdelavani nemala
organizovanym vzdelavanim zameranym na jej vyuZivanie. Zarovei vSak ucast’ viac neZ dvoch pétin
ucitel'ov poukazuje na uZ pomerne vyrazny zaujem alebo dostupnost’ vzdelavacich prileZitosti v tejto
oblasti. Vysledok moZno interpretovat  ako znak postupného rozsirovania vzdelavania o Al, ktoré vSak
zatial nepokryva vacsSinu skimanej skupiny ucitel'ov. Analyza vychadza zo 102 platnych odpovedi na
otazku Q4. Traja respondenti uviedli ,,Neviem (bez odpovede)“ a pri vypocte podielov absolvovania
vzdelavania neboli zahrnuti. Percenta su preto pocitané v ramci platnych odpovedi kazdej skupiny.

Rozdiely v absolvovani vzdelavania o Al podl’a charakteristik
respondentov

Na identifikovanie skupin ucitel'ov s vySSou a niZSou ucast'ou na vzdeldvani zameranom na

vyuZivanie umelej inteligencie vo vzdelavani boli odpovede na otazku Q4 analyzované podla typu
skoly, veku, dizky pedagogickej praxe, pohlavia a primarnej oblasti vyu¢ovania.
Otazka Q4 znela: ,,Absolvovali ste v poslednych dvoch rokoch nejaké Skolenie, webinar alebo kurz
zamerany na vyuzivanie umelej inteligencie (AI) vo vzdelavani?“ Z celkového poctu 105 respondentov
poskytlo jednoznac¢nu odpoved ,,ano“ alebo ,,nie“ 102 ucitel'ov. Z nich absolvovalo vzdelavanie o Al
42 respondentov, €o predstavuje 41,2 % platnych odpovedi.
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Absolvovanie vzdelavania podl’a typu Skoly

Tabul’ka 4. Absolvovanie vzdeldvania o AI podl’a typu skoly

Typ Skoly Absolvovali - n Neabsolvovali - n Platné odpovede Absolvovali - %
Zakladna Skola - 1. stupen 8 13 21 38,1
Zakladna Skola - 2. stupen 8 23 31 25,8
th)l/]n(;lir;ézium - Stvorro¢nd forma 6 4 10 60.0
Stredna odborna Skola 20 20 40| 50
Spolu 42 60 102, 41,2

Najvyssi podiel absolvovania vzdelavania o Al bol medzi ucitelmi Stvorrocnych gymnazii, z
ktorych taktito skisenost’ uviedlo 60,0 %. V zlucenej kategérii strednych odbornych skol, ktora zahfiia
aj jedného respondenta zo Sportovej strednej Skoly, absolvovala vzdelavanie polovica respondentov,
teda 50,0 %.

Absolvovanie vzdelavacich aktivit podla typu Skoly

Stredna odborna skola 50,0 % (20 z 40)

Gymnazium - Stvorroéna forma $tidia

60,0 % (6 2 10)

Zakladné skola - 2. stupen

25,8 % (8 z 31)

Zakladné skola - 1. stupent 38,1 % (8 z21)

0 10 20 30 40 50 60 70
Podiel respondentov, ktori absolvovali vzdelavanie (%)

Poznamka: kategdria ,.Stredna odbornd skola“ zahffia aj 1 respondenta zo $portovej strednej skoly.
Graf 2. Absolvovanie vzdeldvacich aktivit podl’a typu Skoly

NiZ$ia tcast’ bola zaznamenana medzi ucitelmi zakladnych $kél. Na prvom stupni ZS
absolvovalo vzdelavanie 38,1 % ucitel'ov, zatial' co na druhom stupni ZS iba 25,8 %. Utitelia druhého
stupiia zakladnych Skol tak predstavovali skupinu s najniZsim podielom tcasti spomedzi pocetnejSie
zastupenych typov Skol.

Rozdiely podl'a typu Skoly neboli na hladine vyznamnosti 0,05 Statisticky vyznamné, x(3) =
5,85; p = 0,119. Vysledok permutacného testu rovnako nepotvrdil Statisticky vyznamny rozdiel, p =
0,118. Hodnota Cramérovho V = 0,24 naznaCuje slabsi aZ stredne silny vzt'ah. Pozorované rozdiely
preto nemozno povazovat za Statisticky preukazané, pri vdcSej vzorke by si vSak zaslizili d’alSie
overenie.
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Absolvovanie vzdelavania podl'a veku

Tabul’ka 5. Absolvovanie vzdeldvania o Al podl’a vekovej skupiny

Vekova skupina Absolvovali - n Neabsolvovali - n Platné odpovede Absolvovali - %
25 - 34 rokov 1 7 8| 12,5
35 - 44 rokov 12 12 24 50,0
45 - 54 rokov 18 22 40 45,0
55 - 65 rokov 11 19 30| 36,7
Spolu 42 60 102 41,2

Najvyssi podiel tcasti na vzdelavani bol zaznamenany vo vekovej skupine 35 azZ 44 rokov, v
ktorej Skolenie, webinar alebo kurz absolvovala presne polovica respondentov. Vo vekovej skupine 45
az 54 rokov islo 0 45,0 % a medzi uciteI'mi vo veku 55 az 65 rokov o 36,7 %.

Vyrazne niZsi podiel bol zaznamenany v najmladSej vekovej skupine 25 az 34 rokov, kde
vzdelavanie absolvoval iba jeden z 6smich respondentov, teda 12,5 %. Tento vysledok je vSak potrebné
interpretovat’ veI'mi opatrne, pretoZe skupina bola pocetne mala.

Rozdiely medzi vekovymi skupinami neboli Statisticky vyznamné, x3(3) = 3,98; p = 0,264,
permutacné p = 0,272. Cramérovo V = 0,20 poukazuje na slabsi az stredne silny vzt'ah.

Vysledky teda neposkytuji dostatocny podklad na tvrdenie, Ze vek systematicky ovplyviioval icast na
vzdelavani o Al. Deskriptivne vSak naznacuju najvyssSiu ti¢ast medzi ucitelmi v strednych vekovych
kategdriach.

Absolvovanie vzdelavania podla dizky pedagogickej praxe

Tabul’ka 6. Absolvovanie vzdeldvania o AI podl’a pedagogickej praxe

Dizka pedagogickej praxe Absolvovali - n Neabsolvovali-n  Platné odpovede Absolvovali - %
0 - 5 rokov 0 6 6| 0,0
6 - 15 rokov 11 16 27 40,7
16 - 25 rokov 17 16 33 51,5
26 a viac rokov 14 22 36 38,9
Spolu 42 60 102 41,2

Najvyssi podiel absolvovania vzdelavania o Al bol zaznamenany medzi ucitelmi so 16 az 25
rokmi pedagogickej praxe. V tejto skupine vzdelavanie absolvovalo 51,5 % respondentov. Medzi
ucite'mi so 6 aZ 15 rokmi praxe dosiahol podiel 40,7 % a medzi uciteI'mi s 26 a viac rokmi praxe 38,9
%. Ani jeden zo Siestich respondentov s pedagogickou praxou do piatich rokov neuviedol absolvovanie
Skolenia, webinara alebo kurzu o Al. Hoci ide o napadny vysledok, nemoZno ho zovSeobeciiovat’
vzhl'adom na vel'mi maly pocet respondentov v tejto skupine.
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Absolvovanie vzdeldvacich aktivit podla pedagogickej praxe

26 a viac rokov 38,9 % (14 z 36)

16 - 25 rokov

51,5 % (17 z 33)

6 - 15 rokov

40,7 % (11 z 27)

0-5rokovd 0,0% (0z6)

0 10 20 30 40 50 60
Podiel respondentov, ktori absolvovali vzdelavanie (%)

Percentd su vypocitané z platnych odpovedi v ramci jednotlivych kategérii pedagogickej praxe.
Graf 3. Absolvovanie vzdeldvacich aktivit podl’a pedagogickej praxe

Rozdiely podla di7ky pedagogickej praxe neboli statisticky vyznamné, x(3) = 5,74; p = 0,125;
permutacné p = 0,128. Cramérovo V = 0,24 naznacuje slabsi azZ stredne silny vztah.
Deskriptivne vysledky teda naznacuju, Ze najcastejSie absolvovali vzdelavanie ucitelia so stredne
dlhou pedagogickou praxou. Za potencidlne menej pokrytd skupinu moZno povaZovat najma
zacinajucich ucitelov.

Absolvovanie vzdelavania podl’a pohlavia

Rozdiel medzi Zenami a muZmi bol minimalny. Vzdelavanie o vyuZivani Al absolvovalo 42,1
% Zien a 38,5 % muZov. Rozdiel predstavoval iba 3,6 percentualneho bodu.
Vzt'ah medzi pohlavim a absolvovanim vzdelavania nebol Statisticky vyznamny, x*(1) = 0,11; p =
0,745. Velkost vzt'ahu bola zanedbatel'na, Cramérovo V = 0,03.

Na zaklade vysledkov preto nemozno pohlavie povaZovat’ za faktor, ktory by bol v skiimanej
vzorke podstatne spojeny s ticastou na vzdelavani o Al

Tabul’ka 7. Absolvovanie vzdeldvania o AI podl’a pohlavia

Pohlavie Absolvovali - n Neabsolvovali - n Platné odpovede Absolvovali - %
Zeny 32 44 76 42,1
Muzi 10 16 26 38,5
Spolu 42 60 102 41,2
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Absolvovanie vzdelavania podl’a primarnej oblasti vyucovania

NajvysSiu icast na vzdelavani uviedli uCitelia odbornych predmetov na strednych odbornych
Skolach, medzi ktorymi Skolenie, webinar alebo kurz absolvovala polovica respondentov. Podobny
vysledok bol zaznamenany medzi u¢itel'mi humanitnych a spolo¢enskovednych predmetov, kde podiel
dosiahol 48,1 %.

Medzi ucCitelmi pre primarne vzdelavanie absolvovalo vzdelavanie 42,1 % respondentov.
Nizsia tcast bola zaznamenand medzi uciteI'mi prirodovednych predmetov, z ktorych vzdeldvanie
absolvovalo 30,8 %.

NajniZsi podiel bol medzi ucitelmi vychovnych a umeleckych predmetov, kde vzdelavanie
absolvoval jeden zo Siestich respondentov, teda 16,7 %. Aj v tomto pripade je vSak potrebna opatrnost’,
pretoZe skupina bola vel'mi mala.

Rozdiely podla vyucovanej oblasti neboli Statisticky vyznamné, x%(4) = 3,97; p = 0,410;
permutacné p = 0,421. Cramérovo V = 0,20 poukazuje na slabsi az stredne silny vzt'ah.

Tabul’ka 8. Absolvovanie vzdeldvania o Al podl’a primdrnej oblasti vyucovania

Absolvovali - n Absolvovali - %

Primarna oblast vyuc€ovania

Neabsolvovali - n Platné odpovede

Ucitelstvo pre primarne vzdelavanie 8| 11 19 42,1
Humanitné a spolo¢enskovedné 13 14 27 48,1
predmety

Prirodovedné predmety 8| 18 26 30,8
Odborng E)redmety na strednej 12 12 24 50,0
odbornej Skole

Vychovné a umelecké predmety 1 5 6| 16,7
Spolu 42 60 102 41,2

Suhrn hlavnych rozdielov
Deskriptivna analyza naznacila, Ze vzdelavanie o vyuZivani Al absolvovali castejSie:

ucitelia gymnazii a strednych odbornych skol,

ucitelia vo veku 35 az 54 rokov,

ucitelia so 16 aZ 25 rokmi pedagogickej praxe,

ucitelia odbornych, humanitnych a spolocenskovednych predmetov.

Relativne nizsie pokrytie bolo zaznamenané medzi:

ucite'mi druhého stupiia zékladnych skol,
najmladSimi respondentmi vo veku 25 aZ 34 rokov,
uciteI'mi s pedagogickou praxou do piatich rokov,
ucitel'mi prirodovednych predmetov,

uciteI'mi vychovnych a umeleckych predmetov.

Ziadny z analyzovanych rozdielov vSak nebol na hladine vyznamnosti p < 0,05 Statisticky
vyznamny. Vysledky preto nemoZzno interpretovat’ ako dokaz stabilnych rozdielov v celej populacii
ucitel'ov na Slovensku. Predstavuju predovSetkym opisné zistenia zo skiimanej vzorky a naznacuju
oblasti, ktoré by bolo vhodné preverit’ v rozsiahlejSom vyskume.

Z praktického hladiska vysledky poukazuji na potrebu zabezpecit dostupné vzdelavacie
prileZitosti predovSetkym pre ucitefov zakladnych Skol, zacinajtucich ucitelov a vyucujicich
predmetovych oblasti, v ktorych bola zaznamenana niZsia ticast. Vzhl'adom na pocetnost” jednotlivych
skupin vSak tieto odporti¢ania treba chapat’ ako orientacné, nie ako definitivne stanovenie prioritnych
cielovych skupin.
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_ Najsilnejsim deskriptivnym zistenim je rozdiel medzi ucite'mi gymnazii (60,0 %) a druhého stupia
ZS (25,8 %). Analyza vychadza zo 102 platnych odpovedi na otazku Q4. Traja respondenti uviedli
odpoved’ ,,Neviem (bez odpovede)“ a pri vypocte podielov neboli zahrnuti.

Regionalne a sidelné rozdiely v absolvovani vzdelavania o Al

Absolvovanie vzdelavania podl'a krajov

Najvyssi podiel respondentov, ktori v poslednych dvoch rokoch absolvovali Skolenie, webinar
alebo kurz o vyuZivani Al vo vzdelavani, bol zaznamenany v Banskobystrickom kraji. Z desiatich
respondentov s platnou odpovedou uviedlo absolvovanie vzdelavania osem, teda 80,0 %. Vysoky
podiel bol zaznamenany aj v Tren¢ianskom kraji, kde vzdelavanie absolvovalo 69,2 % respondentov.

Priblizne polovica respondentov absolvovala vzdelavanie v PreSovskom kraji (46,7 %) a
Zilinskom kraji (45,5 %). V Nitrianskom kraji i§lo o 42,9 %. Niz3i podiel bol zaznamenany v
Bratislavskom kraji, kde vzdelavanie absolvovalo 21,4 % respondentov, a v KoSickom kraji, kde to
bolo 18,2 %. NajniZsi podiel bol v Trnavskom kraji, v ktorom absolvovali vzdelavanie dvaja zo
Strnastich respondentov, teda 14,3 %.
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Tabul’ka 9. Absolvovanie vzdeldvania o Al podl’a krajov

Neviem / bez Platné

Absolvovali-n Neabsolvovali - n odpovede - n odpovede Absolvovali - %
Banskobystricky 8| 2 1 10 80,0
Bratislavsky 3 11 0 14 21,4
KoSicky 2| 0 11 18,2
Nitriansky 6| 0 14 42,9
PreSovsky 7| 0 15 46,7
Trenciansky 9 0 13 69,2
Trnavsky 2| 12 0 14 14,3
Zilinsky 5 2 1 45,5
Spolu 42 60 3 102 41,2

Absolvovanie vzdeldvacich aktivit podl'a krajov

Trnavsky kraj 14,3 % (2 z 14)

Kosicky kraj 18,2 % (2z11)

Bratislavsky kraj 21,4 % (3 z14)

Nitriansky kraj 42,9 % (6 z 14)

Zilinsky kraj 45,5 % (52 11)

Presovsky kraj 46,7 % (7 z 15)

69,2 % (9z13)

Trendiansky kraj

Banskobystricky kraj 80,0 % (8 z 10)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920
Podiel respondentov, kteri absolvovali vzdeldvanie (%)

Percentd su vypotitané z platnych odpovedi v rdmci jednotlivych krajov. Graf predstavuje orientané porovnanie malej regionalnej vzorky.
Graf 4. Absolvovanie vzdeldvacich aktivit podl’a krajov

Rozdiely medzi krajmi boli podl'a Pearsonovho chi-kvadrat testu Statisticky vyznamné, x(7) =
19,57; p = 0,007. Vyznamny vysledok potvrdil aj permutacny test, p = 0,005. Hodnota Cramérovho V
= 0,44 naznacuje stredne silny aZ silnejsi vztah medzi krajom a absolvovanim vzdelavania v skiimanej
vzorke.

K celkovému rozdielu najvyraznejSie prispieval vyssi nez ocakavany podiel absolvovania
vzdelavania v Banskobystrickom a Trencianskom kraji a niZsi podiel v Trnavskom kraji.

Pozorované rozdiely moZu stvisiet s nerovnomernou dostupnost'ou vzdelavacich podujati,
aktivitou regionalnych vzdelavacich instittcii, vedenim Skol, zapojenim Skol do projektov alebo
samotnym vyberom respondentov.
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Absolvovanie vzdelavania podl’a vel'kosti sidla

Premenna velkosti sidla rozliSovala pat’ kategorii od obci do 1 000 obyvatel'ov po mesta s viac
ako 100 000 obyvatel'mi.

Tabul’ka 10. Absolvovanie vzdeldvania o Al podl’a vel’kosti sidla

Velkost'sidla Absolvovali-n  Neabsolvovali - n e Platne Absolvovali - %
odpovede - n odpovede

Do 1 000 obyvatelov 0 1 0 1 0,0
1001 azy5 000 4 1 o 15 26,7
obyvatelov
5001 az’20 000 7 7 1 14 50,0
obyvatelov
20 001 a’z 100 000 27 29 2 56 482
obyvatelov
Viac ak0'100 000 4 12 0 16 25,0
obyvatelov
Spolu 42| 60 3 102 41,2

Najvyssi podiel absolvovania vzdelavania bol zaznamenany medzi respondentmi zo sidiel s 5
001 azZ 20 000 obyvatel'mi, kde taktto skisenost’ uviedla polovica respondentov. Vel'mi podobny
vysledok bol medzi respondentmi zo sidiel s 20 001 az 100 000 obyvatel'mi, kde vzdelavanie
absolvovalo 48,2 % ucitelov.

NiZSia ucast’ bola zaznamenana v sidlach s 1 001 az 5 000 obyvatel'mi, kde vzdelavanie
absolvovalo 26,7 % respondentov. V mestach s viac ako 100 000 obyvatel'mi bol podiel 25,0 %.

Rozdiely podl'a vel'kosti sidla neboli Statisticky vyznamné, x?(4) = 5,33; p = 0,255. Permutacny
test dosiahol hodnotu p = 0,235. Cramérovo V = 0,23 naznacuje slabsi aZ stredne silny vztah, ktory
vsak pri dostupnej velkosti vzorky nebol Statisticky preukazany.

Vysledky neukazuju jednoduchy linearny vzorec, podla ktorého by tiast' na vzdelavani o Al
rastla spolu s vel'kostou sidla. NajvysSie podiely boli zaznamenané v malych a stredne vel'kych
mestach, zatial' ¢o vo vel'kych mestach s viac ako 100 000 obyvatel'mi bola ti¢ast’ niZSia. Zistenie je
zaujimavé, pretoZe odporuje predpokladu, Ze ucitelia z najvacSich miest musia mat” automaticky lepsi
pristup k vzdeldvacim moZnostiam.
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Suhrn regionalnych a sidelnych vysledkov

Regionédlna analyza odhalila vyrazné rozdiely medzi respondentmi z jednotlivych krajov.
Trnavskom, KoSickom a Bratislavskom kraji. Na rozdiel od predchadzajicich analyz podra typu Skoly,
veku, praxe, pohlavia a vyucovanej oblasti boli regionalne rozdiely Statisticky vyznamné.

Tento vysledok treba chapat’ ako doleZity podnet na d’alSie skiimanie, nie ako definitivny dokaz
nerovnosti medzi krajmi. Malé regionalne podvzorky zvysuju citlivost vysledkov na odpoved’ kazdého
jednotlivého respondenta a vzorka nemusi reprezentovat celti populéciu ucitel'ov v prisluSnom kraji.

Podl'a vel'kosti sidla sa Statisticky vyznamné rozdiely nepotvrdili. Deskriptivne bola ucast’
najvyssia v sidlach s 5 001 aZ 100 000 obyvatel'mi a niZSia v sidlach s 1 001 aZ 5 000 obyvatelmi a vo
vel'kych mestach nad 100 000 obyvatel'ov. Vysledky teda nepodporuju predstavu, Ze vacsie sidlo je
automaticky spojené s vy$Sou ticast'ou ucitel'ov na vzdelavani o Al.

Z praktického hladiska by bolo vhodné v dalSom vyskume sledovat’ konkrétnu ponuku skoleni,
aktivitu regionalnych metodickych centier, podporu vedenia $kdl a zapojenie Skdl do projektov
zameranych na digitalne vzdelavanie a umelu inteligenciu.

Diskusia

Vysledky vyskumu poskytuju zakladny obraz o tucasti ucitefov na Slovensku na
organizovanom vzdelavani zameranom na vyuZivanie umelej inteligencie vo vzdelavani. Hlavné
zistenie ukazuje, Ze Skolenie, webinar alebo kurz s tymto zameranim absolvovalo v poslednych dvoch
rokoch 42 zo 102 respondentov s platnou odpovedou, teda 41,2 %. VacSina respondentov, konkrétne
58,8 % platnych odpovedi, takito vzdelavaciu aktivitu neabsolvovala. Vysledok naznacuje, Ze
profesijné vzdelavanie ucitel'ov v oblasti umelej inteligencie sa uz stalo sti¢ast'ou vzdelavacej ponuky a
zasiahlo vyznamnu cast’ skimanej vzorky, zatial' vSak nemoZno hovorit' o jeho vSeobecnom alebo
ploSnom rozsireni.

Toto zistenie je potrebné interpretovat v kontexte rychleho prenikania nastrojov umelej
inteligencie do vzdelavacieho prostredia. Samotna dostupnost’ digitdlnych a generativnych néstrojov
eSte neznamena, Ze ucitelia maju dostatocné vedomosti a kompetencie na ich pedagogicky zmysluplné,
bezpecné a kritické pouZzivanie. Skutoc¢nost’, Ze organizované vzdeldvanie absolvovali priblizne dve
patiny respondentov, preto mozno vnimat’ dvojako. Na jednej strane ide o pomerne vyraznui mieru
Ucasti, ktora poukazuje na existujici zaujem ucitel'ov a dostupnost urcitej ponuky vzdelavacich aktivit.
Na druhej strane vSak vysledok ukazuje, Ze vécSina respondentov nemala v sledovanom obdobi
skisenost so Skolenim, webinarom alebo kurzom zameranym na Al vo vzdelavani.

Dostupné tudaje zarovenl neumoZiuji posudit rozsah, obsah ani kvalitu absolvovaného
vzdelavania. Odpoved’ ,,ano“ mohla zahfiiat’ kratky jednorazovy webinar aj rozsiahlejsi kurz, priCom
tieto formy vzdeldvania méZu mat’ velmi odliSny vplyv na pripravenost’ ucitefov. Vyskum tak
zachytdva najmd mieru deklarovanej ucasti, nie trovenn nadobudnutych kompetencii, schopnost
prenasat’ poznatky do vyucovania ani dlhodoby ucinok vzdelavania.

Rozdiely podl’a typu skoly

Analyza podla typu Skoly poukazala na deskriptivne rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
ucitel'ov. Najvyssi podiel absolvovania vzdelavania bol zaznamenany medzi ucitel'mi Stvorrocnych
gymnazii, kde dosiahol 60,0 %, a v zlicenej kategorii strednych odbornych $kol vratane Sportovej
strednej Skoly, kde vzdelavanie absolvovalo 50,0 % respondentov. NiZSie podiely boli zaznamenané
medzi uCitelmi prvého stupiia zédkladnych $kol, kde iSlo o 38,1 %, a najmd medzi uciteI'mi druhého
stupnia zakladnych Skol, kde vzdelavanie absolvovalo 25,8 % respondentov.

Rozdiel medzi uCitelmi gymnazii a ucitelmi druhého stupfia zakladnych §kél patri k
najvyraznejSim deskriptivhym rozdielom v analyzovanych datach. NemoZzno ho vSak interpretovat’ ako
spolahlivy rozdiel medzi vSetkymi uciteImi tychto typov $kol, pretoZe Statisticky test nepotvrdil
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vyznamny vzt'ah medzi typom Skoly a absolvovanim vzdelavania. Vysledok napriek tomu naznacuje,
Ze ucitelia druhého stupiia zakladnych skol m6zu predstavovat’ skupinu, ktorej sa existujica ponuka
vzdelavania o Al dotyka v menSej miere.

Vek a pedagogicka prax

Rozdiely podl'a veku naznacili najvysSiu icast’ medzi respondentmi vo veku 35 aZ 44 rokov a
45 az 54 rokov. Vzdelavanie o Al absolvovalo 50,0 % ucitel'ov vo veku 35 az 44 rokov a 45,0 %
ucitel'ov vo veku 45 azZ 54 rokov. V skupine 55 aZ 65 rokov islo o 36,7 %. NajnizZsi podiel, 12,5 %, bol
zaznamenany medzi respondentmi vo veku 25 aZ 34 rokov.

Vysledky teda nepotvrdzuji jednoduchy predpoklad, Ze mladsi ucitelia sa vzdelavaju v oblasti
Al castejSie nez starSi. Naopak, v skimanej vzorke bola najvysSia icast zaznamenand v strednych
vekovych kategoriach. Tento vzorec moZe suvisiet' s tym, Ze ucitelia v strednom veku maju dostatok
profesijnych skisenosti, st aktivne zapojeni do rozvoja Skoly a zaroven pocituji potrebu reagovat’ na
technologické zmeny. Takéto vysvetlenie vSak predstavuje iba moZnu interpretaciu a nie zaver priamo
vyplyvajuci z dat.

Podobny obraz poskytla analyza podla dizky pedagogickej praxe. Najvyssi podiel
absolvovania vzdelavania bol zaznamenany medzi ucitel'mi so 16 aZ 25 rokmi praxe, kde dosiahol 51,5
%. Medzi uciteImi so 6 aZ 15 rokmi praxe absolvovalo vzdelavanie 40,7 % respondentov a medzi
ucitemi s 26 a viac rokmi praxe 38,9 %. Ani jeden zo Siestich respondentov s praxou do piatich rokov
neuviedol absolvovanie vzdelavania o Al. Rozdiely podla veku ani pedagogickej praxe neboli
Statisticky vyznamné. Vysledky preto neumoZiiuju tvrdit, Ze vek alebo dizka praxe systematicky
ovplyviiuju tcast’ na vzdelavani o Al. Ukazuju vSak, Ze organizované vzdelavanie nemusi automaticky
zasahovat’ najmladSich a profesijne najmenej skuisenych ucitel'ov.

Pohlavie a primarna oblast’ vyucovania

Podl'a pohlavia sa vyraznejSie rozdiely neprejavili. Vzdelavanie absolvovalo 42,1 % Zien a 38,5
% muzZov. Rozdiel bol maly a vzt'ah medzi pohlavim a absolvovanim vzdelavania bol zanedbatel'ny.
Tento vysledok naznacuje, Ze v skimanej vzorke nebolo pohlavie podstatnym faktorom tucasti na
vzdelavani o Al. Z praktického hl'adiska to znamena, Ze pripadné stratégie na zvySovanie ticasti by sa
nemali primarne orientovat podla pohlavia, ale skor podla profesijnych, insStituciondlnych alebo
regionalnych charakteristik.

Urcité deskriptivne rozdiely boli zaznamenané podl'a primarnej oblasti vyuCovania. NajvysSiu
Ucast’ uviedli ucitelia odbornych predmetov na strednych odbornych Skolach, kde vzdelavanie
absolvovalo 50,0 % respondentov, a ucitelia humanitnych a spolocenskovednych predmetov, kde iSlo o
48,1 %. Medzi uciteImi primarneho vzdelavania absolvovalo vzdelavanie 42,1 % respondentov. NiZsi
podiel bol zaznamenany medzi ucitel'mi prirodovednych predmetov, kde dosiahol 30,8 %, a medzi
uciteI'mi vychovnych a umeleckych predmetov, kde iSlo 0 16,7 %. Ani tieto rozdiely neboli Statisticky
vyznamné. Nemozno preto tvrdit, Ze ucitelia urcitych predmetovych oblasti maji vo vSeobecnosti
lepsi alebo horsi pristup k vzdelavaniu o Al. Vysledky vSak naznacuju, Ze existujica ponuka mozZe byt’
pre niektoré predmetové skupiny atraktivnejSia alebo dostupnejSia nezZ pre iné.

Regionalne rozdiely

NajvyraznejSie rozdiely boli zaznamenané medzi respondentmi z jednotlivych krajov. Najvyssi
podiel absolvovania vzdeldavania bol v Banskobystrickom kraji, kde dosiahol 80,0 % platnych
Trnavskom kraji (14,3 %), KoSickom kraji (18,2 %) a Bratislavskom kraji (21,4 %).

Kraj bol jedinou analyzovanou charakteristikou, pri ktorej sa rozdiely ukazali ako Statisticky
vyznamné. Velkost' vzt'ahu zaroven naznacila stredne silné aZ silnejSie prepojenie medzi krajom a
absolvovanim vzdelavania v skumanej vzorke. Tento vysledok je preto z analytického hl'adiska
dolezity. Regionalne zistenia by nemali sldZit' na vytvaranie rebricka krajov. Ich hodnota spociva
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najma v tom, Ze upozoriuju na moznu nerovnomernost’ Ucasti na vzdelavani o Al a poskytuju podnet

e

Vel’kost’ sidla

Analyza podla velkosti sidla nepotvrdila jednoduchy vzorec, podla ktorého by ucast na
vzdelavani o Al rastla spolu s vel'kost'ou sidla. Najvyssi podiel bol zaznamenany v sidlach s 5001 aZ 20
000 obyvatel'mi, kde dosiahol 50,0 %, a v sidlach s 20 001 aZ 100 000 obyvateI'mi, kde iSlo o 48,2 %.
NiZ3ie podiely boli zaznamenané v sidlach s 1 001 az 5 000 obyvatel'mi a vo vel'kych mestach nad 100
000 obyvatelov.

Vysledok nepodporuje predpoklad, Ze ucitelia z najvacSich miest musia mat’ automaticky lepsi
pristup k vzdelavacim prileZitostiam. Rozdiely podl'a vel'kosti sidla neboli Statisticky vyznamné.
Vysledky teda skor naznacuju, Ze pristup k vzdelavaniu o AI nemoZno vysvetlit' iba vel'kost'ou obce
alebo mesta. DéleZiti tlohu mdézu zohravat’ online formy vzdelavania, aktivita Skoly, individudlna
motivacia uCitela alebo regionalna ponuka.

Odporuacania pre prax a d’alsi vyskum

Vysledky vyskumu ukazali, Ze organizované vzdelavanie zamerané na vyuZivanie umelej
inteligencie vo vzdelavani absolvovala menej neZ polovica respondentov s platnou odpoved’'ou. Hoci
vyskumna vzorka neumoziuje zovSeobecnit’ zistenia na celi populaciu ucitefov na Slovensku,
vysledky poukazuju na potrebu d’alSieho rozsirovania a systematizacie profesijného vzdelavania v tejto
oblasti.

Nasledujice odporucania vychadzaju z identifikovanych rozdielov medzi jednotlivymi
skupinami respondentov. Vzhl'adom na vel'kost’ vzorky a nizke pocetnosti v niektorych kategoriach ich
treba chapat skor ako podnety pre prax a d’alSie overovanie.

Odporicania pre vzdelavaciu prax

Rozsirit’ dostupnost’ vzdelavania o Al pre ucitel’ov. Zakladnym odporicanim je pokracovat
v rozSirovani ponuky Skoleni, webinarov a kurzov zameranych na pedagogické vyuZivanie umelej
inteligencie. KedZe vacSina respondentov v sledovanom dvojrocnom obdobi takéto vzdelavanie
neabsolvovala, existuje priestor na zvySenie jeho dostupnosti a zasahu. Vzdelavacie aktivity by mali
byt dostupné ucitefom bez ohl'adu na regién, typ skoly, vyucovany predmet alebo diZku pedagogickej
praxe. Vhodna je kombindcia prezencnych, online a hybridnych formatov, ktord moéze obmedzit
geografické, casové a organizacné bariéry ucasti.

Uprednostnit’ prakticky orientované a pedagogicky ukotvené vzdelavanie. Vzdelavanie by
sa nemalo obmedzovat’ na predstavenie konkrétnych nastrojov alebo technické ovladanie aplikacii.
Jeho obsah by mal vychadzat z redlnych pedagogickych situacii a potrieb ucitelov. Stcast'ou
vzdelavania by mali byt najma: priprava vyucovacich materidlov a aktivit, diferenciacia iloh podla
potrieb Ziakov, praca s informa¢nymi zdrojmi, overovanie vystupov generativnej Al, hodnotenie
Ziackych prac vytvorenych s podporou Al, ochrana osobnych tidajov a bezpecnost, autorské prava a
transparentné uvadzanie pouZitia Al, rozpoznavanie nepresnych, zavadzajicich alebo vymyslenych
vystupov, rozvoj kritického myslenia a medialnej gramotnosti.

Cielom by nemalo byt iba zvySenie frekvencie pouZivania Al, ale najmad podpora jej
pedagogicky zmysluplného, kritického, etického a bezpecného vyuZivania.

Diferencovat’ vzdelavanie podl’a typu skoly a predmetovej oblasti. Deskriptivne vysledky
naznacili rozdiely medzi ucitel'mi jednotlivych typov Skol a vyucCovacich oblasti. Preto je vhodné
pripravovat vzdelavacie programy, ktoré budu reagovat na Specifické potreby ucitel'ov prvého a
druhého stupna zakladnych Skol, gymnazii a strednych odbornych skol.
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Rovnako je potrebné pontkat predmetovo ukotvené priklady. Ucitel' prirodovedného
predmetu, odborného predmetu, jazyka, spolocenskovedného predmetu alebo umeleckého predmetu
moZe potrebovat odliSné modelové situacie, nastroje a metodické usmernenia. VSeobecné tivodné
Skolenia mo6zu byt doplnené Specializovanymi modulmi pre konkrétne vzdelavacie oblasti.

Zaclenit’ vzdelavanie o AI do profesijného rozveja zacinajucich ucitel'ov. Zaklady
pedagogického, kritického a bezpecného vyuZivania umelej inteligencie by mohli byt zaclenené do
adaptacného vzdelavania, uvadzania zacinajucich ucitelov do praxe a programov kontinualneho
profesijného rozvoja. Sticast'ou podpory by malo byt aj mentorstvo a moZnost” konzultovat’ konkrétne
situacie, ktoré vznikaju pri pouzivani Al vo vyucovani.

Podporovat’ vzdelavanie na arovni celej skoly Jednorazova tcast’ jednotlivého ucitel'a na
webinari nemusi viest k trvalej zmene pedagogickej praxe. Efektivnejsi moZe byt systematicky pristup
na urovni Skoly, ktory prepdja vzdeldvanie ucitelov s internymi pravidlami, pedagogickymi cielmi a
podporou vedenia. Skoly by tieZ mohli vytvérat priestor na zdiel'anie skiisenosti a overenych postupov.

Zabezpecit nadvazujucu metodicku podporu. Vzdelavanie o Al by nemalo byt zaloZené iba
na izolovanych jednorazovych aktivitach. Ucitelia potrebuju moZnost’ nadviazat’ na tivodné Skolenie
d’alSimi modulmi, konzultaciami, metodickymi materialmi a praktickymi tlohami.

Zaver

Predkladand vyskumna sprava sa zamerala na ucast ucitelov na vzdeldvacich aktivitach
venovanych vyuzivaniu umelej inteligencie vo vzdelavani. Hlavnhym ciel'om bolo zistit', aky podiel
respondentov absolvoval v poslednych dvoch rokoch Skolenie, webinar alebo kurz s tymto zameranim,
a preskimat’ rozdiely podla vybranych socidlno-demografickych, profesijnych, regionadlnych a
sidelnych charakteristik.

Vysledky ukazali, Ze vzdelavanie o vyuZivani Al absolvovalo 41,2 % respondetov. VacSina
respondentov, konkrétne 58,8 %, takéto vzdelavanie v sledovanom obdobi neabsolvovala. Profesijné
vzdelavanie v oblasti umelej inteligencie tak uz zasiahlo vyznamnu ¢ast’ skiimanej vzorky, zatial' vSak
nemozno hovorit o jeho ploSnom rozsireni.

Deskriptivne rozdiely naznacili vysSSiu ticast’ najmd medzi ucitelmi gymnazii a strednych
odbornych 3kol, respondentmi vo veku 35 aZ 54 rokov, u€iteI'mi so 16 az 25 rokmi pedagogickej praxe
a ucitelmi odbornych, humanitnych a spolocenskovednych predmetov. NiZSie podiely boli
zaznamenané medzi uCitelmi druhého stupfia zakladnych S$ko6l, najmladSimi respondentmi,
zaCinajucimi ucitelmi a ucitel'mi niektorych predmetovych oblasti. VdcSina tychto rozdielov vSak
nebola Statisticky vyznamna. NemoZno ich preto interpretovat’ ako stabilné rozdiely platné pre
vSetkych ucitel'ov na Slovensku. Predstavuju predovsetkym orientaCné zistenia zo skimanej vzorky,
ktoré méZu pomoct’ pri planovani d'alSich analyz a pri formulovani cielenejSich vzdelavacich opatreni.

Kraj bol jedinou analyzovanou charakteristikou, pri ktorej sa rozdiely ukazali ako Statisticky
vyznamné. NajvysSia ucast bola zaznamenana medzi respondentmi z Banskobystrického a
Trencianskeho kraja, najniZSia medzi respondentmi z Trnavského, KoSického a Bratislavského kraja.
Tento vysledok je analyticky doleZity, vzh'adom na malé regionalne podvzorky ho vSak nemozno
interpretovat’ ako spolahlivy rebric¢ek krajov ani ako presny obraz regiondlnych nerovnosti.

Analyza podl'a vel'kosti sidla nepotvrdila jednoduchy vztah medzi vel'kostou obce alebo mesta

a ucastou na vzdeldvani o AI. NajvysSie podiely boli zaznamenané v malych a stredne velkych
mestach, zatial’ ¢o vo vel’kych mestach nad 100 000 obyvatel'ov bola ticast’ nizsia. Rozdiely vSak neboli
Statisticky vyznamné a dostupné tdaje neumoziuju jednoznacne urcit, ¢i velkost’ sidla oznacuje
miesto bydliska alebo pedagogického posobenia respondenta.
Vysledky poukazuju na potrebu d’alSieho rozSirovania profesijného vzdeldvania ucitel'ov v oblasti
umelej inteligencie. DdleZité nie je iba zvysit pocet vzdelavacich prileZitosti, ale zabezpecit aj ich
pedagogicku relevantnost’, prakticku orientaciu, predmetovu diferencovanost’, regionalnu dostupnost’
a metodicku nadvéznost.
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Vzdelavanie by sa nemalo sustred'ovat iba na technické ovladanie nastrojov. Malo by
podporovat” schopnost’ ucitel'ov kriticky posudzovat’ vystupy Al, overovat ich spravnost’, chranit
osobné tdaje, reSpektovat’ autorské prava, transparentne komunikovat' pouZivanie Al a navrhovat
aktivity, ktoré podporuju samostatné myslenie a zodpovednost’ Ziakov.

Osobitnl pozornost’ si zasliZia skupiny, pri ktorych bola v skiimanej vzorke zaznamenana
nizsia ucast’. Ide najméa o ucitel'ov druhého stupna zakladnych $kél, zac¢inajicich ucitefov a niektoré
predmetové oblasti.

Vyskum zaroven ukazal, Ze samotny tdaj o absolvovani Skolenia neposkytuje dostatocny obraz
o pripravenosti ucitel'ov na pedagogické vyuZivanie umelej inteligencie. Budice zistovania by preto
mali sledovat’ aj dizku, obsah, formu a poskytovatela vzdelavania, kvalitu kurzov, nadobudnuté
kompetencie, bariéry tiCasti a realny prenos poznatkov do vyucovacej praxe.

Vyskumna sprava prava poskytuje uZitocny vychodiskovy obraz o ucasti ucitelov na
vzdelavani o umelej inteligencii. Poukazuje na to, Ze profesijné vzdelavanie v tejto oblasti uZz ma
viditeIné zastipenie, zarovenl vSak zostava priestor na jeho d’alSie rozSirenie, systematizaciu a
kvalitnejSie zacielenie.

Rozvoj umelej inteligencie vo vzdelavani si vyZaduje, aby profesijna priprava ucitelov nebola
iba jednorazovou reakciou na technologické zmeny. Mala by sa stat’ dlhodobou sticast'ou profesijného
rozvoja, podpory $kol a tvorby vzdelavacich politik. Iba tak moZno zabezpecit, aby vyuZivanie Al vo
vzdelavani bolo nielen technologicky dostupné, ale aj pedagogicky zmysluplné, kritické, etické a
bezpecné.
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Uvod a vychodiska spravy

Generativna umeld inteligencia sa stdva Coraz vyraznejSou sucastou verejnej diskusie o
budtiicnosti vzdelavania. Nastroje zaloZené na generativhych modeloch vstupuji do oblasti pripravy
vyucovania, tvorby vzdelavacich materialov, vyhl'addvania a spracovania informacii, spdtnej vazby,
diferenciacie tloh aj samostatnej prace Ziakov. Ich pritomnost’ zaroven otvara otazky tykajtice sa
spravnosti a overovania vystupov, ochrany udajov, autorskych prav, akademickej integrity,
zodpovednosti a novych tiloh ucitel'a v tychto kontextoch.

Sposob, akym sa umela inteligencia zacleni do Skolskej praxe, preto nezavisi iba od dostupnosti
konkrétnych aplikacii. Vyznamnu tlohu zohrava aj to, ako ucitelia novy technologicky fenomén
interpretuji, s akymi profesijnymi vyznamami ho spéjaji a do akej miery ho dokazu zaclenit' do
existujucich predstdav o ucitelovi, Ziakovi, vyucovani, odbornosti, bezpecnosti a pedagogickej
uZitocnosti.

Ucitelia pritom nevstupuji do kontaktu s Al iba ako pouZivatelia technol6gie. Zaroven
rozhoduji o jej pedagogickom uplatneni, posudzuju primeranost’ vystupov, stanovuji pravidla
pouZivania a nesi zodpovednost’ za vzdeldvaci proces. Ich percepcia Al preto vznikd v SirSom
profesijnom kontexte, ktory zahifla osobné skusenosti, pracovné podmienky, potreby Ziakov,
oCakavania Skoly, metodicki podporu, verejni komunikaciu aj posobenie vzdelavacich institicii a
profesijnych komunit.

DoterajSie skimanie vztahu ucitel'ov k umelej inteligencii sa Casto ststred’uje na deklarovanu
mieru pouZivania nastrojov, ochotu integrovat’ ich do vyucovania, sebahodnotenie kompetencii alebo
postoje merané prostrednictvom Skal. Takéto tidaje st doleZité, nemusia vSak zachytit’ celd vyznamovi
Strukturu, prostrednictvom ktorej uCitelia novy fenomén chapu.

Postojové alebo frekvencné otazky spravidla vyZadujud, aby respondent formuloval pomerne
jednoznacné stanovisko. Reprezentacie novej technologie vSak mozu byt neustalené, ambivalentné
alebo tvorené viacerymi protichodnymi vyznamami. Ucitel m6Ze napriklad povazovat Al za uZito¢nu
pri priprave materidlov a stiCasne ju spajat’ s neistotou, potrebou kontroly alebo rizikom povrchného
ucenia. Takéto vyznamy nemozno vzdy primerane redukovat' na jednoduché rozliSenie medzi
pozitivnym a negativnym postojom.

Tato vyskumnd sprava preto pristupuje k percepcii Al prostrednictvom psychosémantickej
analyzy. Pozornost’ sa nesustred’'uje iba na to, ¢i respondenti urcity jav hodnotia priaznivo alebo
nepriaznivo, ale predovSetkym na to, ako su jednotlivé pojmy usporiadané vo vzajomnom
vyznamovom priestore.

Zéakladnym predpokladom je, Ze pojmy, ku ktorym respondenti priraduji podobné profily
obrazovych atribitov, maju v ich sémantickom priestore podobnejSie vyznamové ukotvenie. Skiimané
pojmy sa preto neinterpretuji izolovane, ale vo vztahu k d'alSim technologickym, profesijnym,
hodnotiacim a inStitucionadlnym pojmom. Pouzity pristup umoZiiuje porovnat’ vSeobecny pojem umelej
inteligencie s konkrétnymi nastrojmi ChatGPT, Microsoft Copilot a Google Gemini, ale aj s osobami
Skolského prostredia, vzdelavacimi formatmi, hodnotiacimi pojmami a aktérmi metodickej ci
inStituciondlnej podpory.

Ucitel’ ako aktér profesijného osvojovania umelej inteligencie

Zavadzanie umelej inteligencie do vzdeldvania nemoZno chdpat’ iba ako technologickd
inovaciu. Ide aj o proces profesijného osvojovania, v ktorom ucitelia novii technol6giu porovnavaju s
existujucimi pedagogickymi cielmi, hodnotami a pracovnymi postupmi. Pri rozhodovani o pouziti Al
ucitel zvaZuje nielen funk¢nost' konkrétneho nastroja, ale aj jeho pedagogickii primeranost.
Posudzuje, ¢i nastroj podporuje stanoveny vzdelavaci ciel, ¢i jeho vystupy zodpovedaji veku a
potrebam Ziakov a ¢i je mozné overit’ spravnost’ vytvoreného obsahu. Zarovei zohl'adriuje, ¢i pouzitie
Al nenaruSuje samostatnost’ Ziaka, ¢i zostava zachovana 'udska zodpovednost’ za rozhodnutia a ¢i ma
Skola vytvorené dostatocné pravidla a podmienky na bezpecné pouZivanie technoldgie.
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Percepcia Al je preto izko prepojena s profesijnou identitou ucitel'a. Nova technol6gia moze
byt prijimana ako ndstroj rozSirujuci pedagogické moznosti, ale aj ako zdroj dodato¢nych narokov na
ucitel'sku profesiu, neistoty alebo potreby novych kompetencii. DdleZitym faktorom je aj dostupnost’
konkrétnej metodickej podpory a to, i ucitel' vidi zrozumitel'né prepojenie medzi technoldégiou a
realnou vyucovacou situaciou.

V tejto suvislosti je vyznamné skumat Al spolu s pojmami JA, ucitel a Ziak. Takéto
usporiadanie umoziiuje sledovat, ¢i je umela inteligencia v profesijnom sémantickom priestore
ucitel'ov blizSia zakladnym aktérom pedagogického procesu alebo sa nachadza v odliSnej
technologickej ¢i problémovej oblasti.

Rovnako dolezité je zahrnutie roli riaditel'a a metodika. Tieto osoby mo6zu sprostredkovat’
prechod medzi systémovymi poZiadavkami a kaZdodennou praxou Skoly. Ich vyznamové postavenie
moZe poukazat’ na to, ako su v sémantickom priestore ucitel'ov ukotvené organizacné a metodické
formy podpory.

Od deklarovanych postojov k vyznamovym asociaciam

Pri skimani novych technologickych javov je potrebné odliSovat priamy postoj od SirSej
sémantickej reprezentacie. Priamy postoj moZno zistovat" otazkami, ¢i respondent technolégii
dbveruje, povazuje ju za uZitocnu alebo ju planuje pouZivat. Sémanticka reprezentacia je SirSia. Zahfiia
siet vyznamov, symbolov, skisenosti a vztahov k inym pojmom.

Tato vyskumna sprava preto nemeria priamo mieru dovery v Al, obavy z Al, frekvenciu
pouzivania nastrojov ani droven Al gramotnosti. Jej predmetom je podobnost’ a odliSnost
asociativnych profilov skimanych pojmov. Takéto vymedzenie je v silade s cielom vyskumu, ktory sa
zameriava na Struktdru sémantickych asociacii, nie na priame postojové hodnotenie.

Sémanticka blizkost” dvoch pojmov v tejto sprave znamend, Ze respondenti pri nich vyberali
podobnu skladbu obrazovych atribtitov. Sama osebe neznamena, Ze pojmy povaZzovali za totoZné, Ze s
nimi suhlasili alebo Ze ich hodnotili rovnako. Tento interpretacny princip je doleZity najmd pri
pojmoch, ktoré maju silny hodnotovy alebo inStitucionalny obsah.

Napriklad blizkost” Al a urcitého problematicky konotovaného pojmu nemozZno automaticky
preloZit’ ako dokaz strachu alebo odmietania Al. Podobne blizkost’ institticie k odbornosti alebo dovere
nie je priamym rebrickom jej kvality ¢i doveryhodnosti. Ide o podobnost’ vyberovych profilov, ktori
treba interpretovat’ vo vzt'ahu k celej Strukttre priestoru.

Zameranie vyskumnej spravy

Vyskum pracoval s 33 podnetovymi pojmami a 16 obrazovymi atribtitmi. Stibor pojmov zahfnal:
e osoby Skolského prostredia;
e vSeobecny pojem Al a konkrétne generativne nastroje;
e vzdelavacie a mediadlne formaty;
e priaznivo a problematicky konotované hodnotiace pojmy;
e vzdelavacie institicie a profesijné komunity.

Takéto zloZenie umozZnilo skiimat" umeltd inteligenciu ako sucast SirSieho profesijného a
vzdelavacieho vyznamového pola. Vyskumny nastroj preto nebol zostaveny iba ako porovnanie
technologickych aplikacii. Zahifial aj pojmy ddvera, uZitocnost’, odbornost, bezpecnost, budticnost’,
necinnost’, manipuldcia, povrchnost’ a frustracia, ako aj osoby a organizacie, voCi ktorym sa moze
profesijné vnimanie Al vzt'ahovat. Pracovné tematické skupiny boli sucast'ou konstrukcie nastroja, nie
vysledkom naslednej analyzy.

Vyskumna sprava sleduje najma tieto otazky:

e aké hlavné dimenzie organizuju sémanticky priestor;
e ktoré pojmy sa nachadzajua v blizkosti vSeobecného pojmu Al;
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e (i sa konkrétne generativne nastroje vyznamovo odliSuji od vSeobecného pojmu umelej
inteligencie;

» ako su Al néstroje situované vo vzt'ahu k profesijnym rolam a hodnotiacim pojmom;

e ktoré vzdelavacie formaty sa pribliZzuji odbornému a podpornému priestoru;

e ako su diferencované vzdelavacie instittcie a profesijné komunity;

o ktoré obrazové symboly najvyraznejSie formuji hlavné vyznamové kontrasty.

Vysledky maju explorativny a deskriptivno-analyticky charakter. Poskytuju obraz o asociativnej
Struktire skimaného stiboru 105 ucitel'ov, nie reprezentativny odhad postojov celej populécie ucitel'ov
regionalneho Skolstva.

Prinos a Struktiira spravy

Prinos vyskumu spociva predovSetkym v tom, Ze umeld inteligenciu neskima izolovane.

Umiestiiuje ju do spolocného sémantického priestoru s profesijnou identitou ucitel'a, osobou Ziaka,
pedagogickymi hodnotami, vzdelavacimi formatmi a inStituciondlnymi aktérmi.
Takyto pristup umozZiuje zachytit aj vyznamovu ambivalenciu. Pojem moZe byt vzdialeny od jasne
profesijne ukotveného jadra, ale zaroven nemusi patrit’ ku krajnému problémovému pélu. MéZe sa
nachadzat’ v prechodovej alebo centralnej oblasti, ¢o naznacuje nejednoznacnu, diferencovant alebo
zatial menej stabilizovant reprezentaciu.

Vyskumna sprava zaroveil venuje osobitnd pozornost interpretacii obrazovej symboliky.
Obrazové atributy sa nechapu ako vopred urcené pozitivne alebo negativne kategorie. Ich vyznam sa
odvodzuje z empirickej polohy v sémantickom priestore a zo vzt'ahov k slovnym pojmom.

Vyskumna sprava tak pontuka pohl'ad na umelt inteligenciu ako na technologicky, pedagogicky
aj vyznamovy fenomén. Jej ambiciou nie je rozhodnuit, ¢i u€itelia Al prijimajt alebo odmietaju, ale
ukazat, v akej Strukture profesijnych asocidcii sa umela inteligencia a konkrétne generativne nastroje v
skiimanom stibore nachadzaju.

1 Teoretické a metodologické vychodiska

Percepcia a socidlne reprezentacie technologickych fenoménov

Percepciu umelej inteligencie nemozno redukovat na individudlnu reakciu na technické
vlastnosti konkrétneho nastroja. To, ako I'udia novy technologicky fenomén chapu, vznika v SirSom
socialnom a kultirnom prostredi. Vyznamy sa formuji prostrednictvom osobnej skusenosti,
komunikacie s inymi I'ud'mi, profesijnych noriem, medialneho diskurzu, institucionalnych usmerneni a
ocCakavani tykajucich sa budiceho vyvoja.

UZitocny teoreticky rdmec na vysvetlenie tohto procesu poskytuje tedria socidlnych
reprezentacii. Socidlne reprezentdcie mozno chapat ako socidlne vytvarané a zdielané sustavy
vyznamov, prostrednictvom ktorych jednotlivci a skupiny interpretuji nové, zloZité alebo
nejednoznacné javy. Nejde iba o subor izolovanych nazorov. Reprezentacia prepdja poznatky,
hodnotenia, symboly, skusenosti a praktické pravidla, ktoré umoZiuju zaradit' urcity jav do
zrozumiteIného obrazu sveta. Moscovici (1988) zdoraziioval, Ze socidlne reprezentacie
sprostredkiivaju vztah medzi vedeckym alebo odbornym poznanim a kaZzdodennym uvaZovanim
spolocenskych skupin.

Pri vzniku socialnej reprezentacie sa novy jav postupne prepdja s uzZ znamymi kategériami a
skisenostami. Abstraktné alebo technicky zloZité objekty sa stavaji zrozumitel'nejSimi tym, Ze su
pomenované, porovnavané, obrazne znazorfiované a vclefiované do existujlicich vyznamovych
ramcov. V pripade umelej inteligencie mo6Ze tento proces viest’ k jej spajaniu s predstavami pokroku,
budtcnosti a uZito€nosti, ale aj s kontrolou, neistotou, nahradzanim 'udskej prace, manipuléaciou alebo
dezinformaciami.

Socidlna reprezentacia nemusi byt vnitorne jednotnad. V jednej skupine méZu sicasne
existovat priaznivé, skeptické aj ambivalentné vyznamy. Rovnaky ¢lovek moZe povazovat' Al za
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uZito¢ny pracovny nastroj a zarovenl pochybovat’ o jej spol'ahlivosti, transparentnosti alebo etickych
dosledkoch. Takato kombinacia nie je metodologickou chybou ani prejavom nekonzistentnosti. MoZe
byt prirodzenou sticast'ou procesu, v ktorom sa vyznam novej technoldgie eSte len stabilizuje.

Teoria socialnych reprezentacii je pre skimanie Al vo vzdelavani prinosna aj preto, Ze
upozoriiuje na vztah medzi reprezentaciou a konanim. To, ako profesijnd skupina urcity jav
vyznamovo usporiada, moZe ovplyviiovat, aké pouZivanie povaZzuje za prijatelné, aké rizika
zdo6raziuje a akt podporu ocakava.

V tejto vyskumnej sprave sa preto percepcia Al chape ako SirSi proces vyznamového
konStruovania. Predmetom analyzy nie je iba deklarovany nazor na technolégiu, ale jej postavenie vo
vzt'ahu k d’alSim pojmom, ktoré st relevantné pre profesijny svet ucitela.

Profesijné reprezentacie ucitel’ov

Socialne reprezentacie nadobudaju v profesijnom prostredi Specificki podobu. Ucitelia
interpretuji nové technolégie prostrednictvom vedomosti, hodnot, sktsenosti a praktickych
poZiadaviek vlastnej profesie. Umela inteligencia preto nevstupuje do vyznamovo prazdneho
priestoru. Je porovnavana s existujicimi predstavami o tom, ¢o znamena kvalitne vyucovat, viest
ziaka, hodnotit' jeho vykon, pripravovat’ vzdeldvaci obsah a niest’ zodpovednost’ za pedagogické
rozhodnutia.

Profesijné reprezentacie mozno chapat’ ako ststavy vyznamov, ktoré umoziuju prisluSnikom
urcitej profesijnej skupiny interpretovat’ pracovné situacie, vymedzovat’ vlastnd rolu a posudzovat’
vhodnost' dostupnych postupov. Zahffiaju nielen explicitné odborné vedomosti, ale aj praktické
skdsenosti, profesijné normy, ocakavania a hodnotové orientacie.

V pripade ucitelov je vnimanie Al pravdepodobne formované najmenej Styrmi navzajom
prepojenymi rovinami:

e technologickou, ktora sa tyka funkcii, dostupnosti a ovladania nastrojov;

o pedagogickou, ktora stivisi s u¢enim, vyu€ovanim, hodnotenim a diferenciaciou;

» profesijnou, ktora zahiiia identitu ucitela, jeho autonémiu a zodpovednost’;

» etickou a inStitucionalnou, ktora sa tyka bezpecnosti, transparentnosti, pravidiel a podpory.

Aktudlne vyskumy ukazuji, Ze pripravenost’ uCitelov integrovat Al nemozno vysvetlit' iba
technickymi znalostami. Suvisi aj s vinimanymi prinosmi technolégie, sebati¢innost'ou, porozumenim
Al a obavami z jej pouZivania. Medzinarodny vyskum medzi 508 ucitel'mi zakladnych a strednych kol
zo Siestich krajin ukdazal, Ze vysSia sebatcinnost’ pri pouzivani Al vo vzdelavani a lepSie porozumenie
Al suviseli s vy$Sim vnimanim jej prinosov, mensimi obavami a vySSou doverou v Al vzdelavacie
technolégie (Viberg et al., 2025).

Kvalitativny vyskum ucitelov v primarnom a sekundarnom vzdelavani ukazal, Ze pedagogovia
ocefiovali Al najma pre jej efektivnost, interaktivitu, adaptabilitu, podporu planovania vyucovania a
moznosti personalizacie. Sucasne vSak identifikovali limity spojené s technickymi problémami,
nestiladom s kurikulom, spravnost'ou vystupov, ochranou tidajov a d'alSimi etickymi a bezpe¢nostnymi
otazkami (Filiz et al., 2025).

Tieto zistenia podporuju predpoklad, Ze profesijna reprezentacia Al modZe byt ambivalentna.
Ucitel mozZe rozpoznavat' prakticky prinos technoldgie, ale zarovenl ju nemusi povazovat za
prirodzenu stcast’ profesijného jadra. MoZe ju vnimat ako externy nastroj, ktory si vyZaduje
overovanie, metodické usmernenie a jasné hranice pouZitia.

Dolezité je aj rozliSenie medzi vSeobecnym pojmom Al a konkrétnymi aplikdciami. VSeobecny
pojem mozZe byt spojeny so SirSimi spoloCenskymi diskusiami o automatizacii, budicnosti prace,
kontrole, dezinformaciach alebo technologickych rizikach. Konkrétny nastroj mozZe byt’ posudzovany
praktickejSie podla jeho vyuZiteI'nosti pri tvorbe uloh, sumarizacii textu alebo priprave vyucovania.
Vyskum vysokoskolskych pedagégov ukazal, Ze prijimanie AI sdvisi najmd s vnimanymi
pedagogickymi moznost'ami, pouZiteI'nost'ou a komplexnost'ou nastrojov, organizacnymi politikami a
podporou, ako aj so sociokultirnym kontextom jej vyuZivania (Ofosu-Ampong, 2024).
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Psychosémanticky pristup a sémanticky priestor

Psychosémanticky pristup sa ststred’'uje na to, ako jednotlivci alebo skupiny vyznamovo
organizuju objekty, osoby, udalosti a abstraktné pojmy. Vychadza z predpokladu, Ze vyznam pojmu
nie je vycerpatelny jeho slovnikovou definiciou. Zahffia aj subjektivne asociacie, hodnotové
konotécie, skisenosti a vztahy k d’alsim prvkom poznavacieho systému.

Podstatou psychosémantického skiimania je rekonStrukcia systému vyznamovych vztahov.
Namiesto izolovaného hodnotenia jedného pojmu sa sleduje, ako sa viaceré pojmy navzajom priblizuju
alebo vzd'al'uju podl'a podobnosti odpovedi respondentov.

Pojem sémanticky priestor oznacuje analyticky vytvorené usporiadanie skiimanych objektov
podla ich vyznamovej podobnosti. Kazdy pojem je v takomto priestore charakterizovany profilom
odpovedi. Ak maji dva pojmy podobné profily, nachadzajui sa bliZSie pri sebe, zatial’ ¢o vyraznejSie
rozdiely medzi profilmi sa prejavujui va¢Sou vzdialenost'ou. Takéto priestorové vyjadrenie nadvézuje
na tradiciu psychologického merania konotativheho vyznamu. Osgood (1952) ukazal, Ze vyznam
mozno skimat’ prostrednictvom systematickych vzorcov hodnotenia pojmov a nasledne rekonStruovat’
latentné dimenzie, ktoré tieto hodnotenia organizuju.

PouZity Test sémantického vyberu nie je totoZny so sémantickym diferencialom. Namiesto
bipolarnych slovnych $kal pracuje s vyberom obrazovych atribtitov. Oba pristupy vSak spaja relacné
chapanie vyznamu: pojem je charakterizovany vzorcom odpovedi a jeho postavenie sa urcCuje vo
vzt'ahu k ostatnym skiimanym pojmom.

Psychosémanticky pristup moZno zaroven pribliZit ku konStruktivistickému chéapaniu
poznavania. V tedrii osobnych konStruktov Georgea Kellyho clovek nevystupuje ako pasivny
prijimatel’ objektivne danych vyznamov, ale ako aktivny interpret skusenosti. Vytvara a pouZiva
systémy konStruktov, prostrednictvom ktorych rozliSuje udalosti a anticipuje ich d’alsi vyvoj. Kellyho
pristup zaroven viedol k rozvoju met6d, ktoré skiimaju individualne systémy vyznamového triedenia a
vzt'ahy medzi prvkami osobného sveta (Winter, 2020; Neimeyer. 2010)

Pre tiito spravu je doleZité najma to, Ze vysledny sémanticky priestor nemozno povazovat za
priamu mapu objektivnych vlastnosti skimanych javov. Ide o analyticki rekonStrukciu toho, ako sa
pojmy usporiadali na zaklade vyberov respondentov.

Sémanticky priestor nepredstavuje automaticky priestor postojov. Ur€ity pojem sa modZe
nachadzat’ v blizkosti hodnotiaceho pojmu preto, Ze ma podobny profil obrazovych atribitov, nie
preto, Ze respondent vyjadril explicitny sihlas alebo nesuihlas. Pri interpretacii je preto potrebné
rozliSovat’ medzi podobnostou asociacii, emociondlnym hodnotenim, deklarovanym postojom,
doverou, frekvenciou pouZivania a behavioralnym zamerom. PouZita metdda zachytava predovsetkym
prvu z tychto rovin, teda podobnost’ asociativnych profilov.

Test sémantického vyberu

Test sémantického vyberu bol v tomto vyskume pouZity v modifikovanej autorskej verzii. Jeho
zakladnym principom je prirad'ovanie obrazovych atributov k podnetovym pojmom podla vlastnych
asociacii, skusenosti, pocitov a subjektivneho vyznamu.

Respondent neposudzuje pojem prostrednictvom jednej vopred definovanej Skaly, ale zo
suboru obrazovych symbolov vybera tie, ktoré ho podl'a jeho dsudku najvystiznejSie charakterizuju.
Vysledkom je viacprvkovy profil vyberov. Takyto postup umozZiuje pracovat’ aj s vyznamami, ktoré
respondent nemusi vediet presne verbalizovat'. Zarovei tento postup zniZuje zavislost’ od abstraktnych
hodnotiacich Skal a zachytdva moZni mnohoznacnost’ skiimaného pojmu. Vytvara tieZ priestor na
porovnavanie vacSieho poctu objektov v spolo¢nom vyznamovom systéme a na skimanie vzt'ahov
medzi osobnymi, profesijnymi, technologickymi a hodnotiacimi pojmami.

Obrazovy podnet m6Ze aktivovat’ SirSie spektrum asociacii neZ jedno slovné pridavné meno.
Strom moZe byt napriklad spojeny s rastom, stabilitou, prirodou alebo rozvetvenost'ou, zatial' co
pavucina moZe evokovat' pascu, siet, prepojenie alebo zloZitost. Tato vyznamova otvorenost
umoziuje zachytit’ komplexnejSie asociacie, zaroven vsak st'aZuje ich jednoznacnu interpretaciu.
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Test preto stoji na napdti medzi projek¢nou otvorenostou obrazového symbolu a potrebou
systematickej analyzy vyberovych profilov. Jeho vysledky neposkytuji priame slovné vysvetlenie
asociacie. Ukazuju, ktoré symboly boli vybrané a ktoré pojmy mali podobné kombinacie vyberov.

Pri interpretacii je potrebné dodrzat’ niekol'ko zasad:

Symbol nema automaticky pevny vyznam. Vyznam nemoZzno odvodit’ iba z nazvu alebo
intuitivneho dojmu vyskumnika.

Jeden symbol moZe mat’ viacero konotacii. Rozli¢ni respondenti ho m6Zu chapat odliSne a
ten isty respondent ho moéZze pri réznych pojmoch pouZzit z réznych dévodov.

Vyznam sa odvodzuje relacne. DoleZita je pozicia symbolu v celej Strukture, jeho vztah k
viacerym pojmom a jeho prispevok k jednotlivym dimenziam.

Agregovana mapa nezobrazuje individualnu interpretaciu. Zachytava stihrnny vzorec
vyberov skimaného suboru.

Vyznamova otvorenost obrazov je teda zaroven silnou aj limitujicou strankou metédy.
Umoziiuje zachytit' menej explicitné asociécie, ale vyZaduje obozretnt a kontextovu interpretéaciu.

KoreSpondencna analyza ako nastroj rekonstrukcie sémantického priestoru

Na Statisticku rekonStrukciu sémantického priestoru bola pouZita koreSpondencna analyza. Ide
o explorativnu viacrozmerni met6du redukcie dimenzionality, ktora sa vyuZiva najméa pri analyze
kontingen¢nych tabuliek. Pracuje s riadkovymi a stipcovymi profilmi a umoZiiuje reprezentovat
vztahy medzi ich kategériami v priestore s menSim poctom dimenzii (van de Velden et al., 2020).

V tejto $tidii predstavovali riadky agregovanej matice obrazové atribiity a stipce podnetové
pojmy, priCom kazda bunka obsahovala pocet respondentov, ktori konkrétny obrazok priradili ku
konkrétnemu pojmu. KoreSpondencna analyza nasledne umoznila identifikovat' hlavné dimenzie
variability, urcit' stradnice pojmov a obrazovych atribitov, vypocitat’ podiel inercie vysvetleny
jednotlivymi dimenziami a posudit’ prispevok jednotlivych kategérii k ich vytvoreniu. Zaroven
poskytla informdciu o kvalite reprezentacie kategérii v redukovanom priestore.

Vyhodou tejto metddy je, Ze nesleduje iba jednoduché dvojice vztiahov, ale celkovu Strukttiru
profilov. KaZzdy pojem je preto v priestore umiestneny na zaklade celej distribticie obrazovych
vyberov, nie iba podl'a jedného dominantného obrazka.

Interpreticia korespondencnej mapy vsak vyZaduje opatrnost. Dva stipcové body, teda dva
podnetové pojmy, mozno porovnavat podl'a podobnosti ich profilov. Podobne moZno porovnavat’ dva
riadkové body, teda dva obrazové atribtity. Priama geometrickd vzdialenost medzi riadkovym a
stipcovym bodom v3ak nemd bez dalsich podmienok rovnaky vyznam. Preto sa vztah medzi
konkrétnym obrazkom a konkrétnym pojmom nema urcovat’ iba podla ich vizualnej blizkosti.

Ddlezité je tieZ rozliSovat’ medzi polohou a kvalitou zobrazenia. Bod umiestneny d’aleko od
stredu moZe pdsobit’ vyznamne, ale jeho pozicia v zobrazenej dimenzii nemusi byt dostato¢ne presna.
Interpretacia preto musi kombinovat siradnicu, prispevok k dimenzii, kvalitu reprezentacie a
obsahové vzt'ahy k d’alSim katego6riam.

KoreSpondencna analyza je v tomto vyskume pouZita explorativne. Jej cielom nie je potvrdit
kauzalny model ani odhadnit postoje populdcie uCitelov. SliZi na identifikdciu dominantnych
vyznamovych kontrastov v skimanom agregovanom subore.

Umela inteligencia ako predmet ambivalentnych profesijnych reprezentacii

Generativna Al ma z hl'adiska socialnych a profesijnych reprezentacii osobitné postavenie. Ide
o rychlo sa meniacu technolégiu, ktord umoziiuje vytvarat’ textovy, obrazovy a d’alsi digitadlny obsah.
V pedagogickom kontexte postupne prenika do planovania, pripravy na vyucovanie, procesu ucenia aj
hodnotenia. Jej zavadzanie preto sprevadza nielen zaujem o praktické mozZnosti vyuZitia, ale aj diskusia
o pedagogickej primeranosti, bezpecnosti, etike a zodpovednosti za vytvorené vystupy (Miao &
Holmes, 2023).

Vyskumy ucitel'ov ukazuju, Ze generativnha AI mdZe byt vnimana ako nastroj na zefektivnenie
pripravy vyuc€ovania, tvorbu materidlov a variantov tloh, diferenciaciu obsahu, personalizaciu ucenia,
poskytovanie spatnej vdzby, vizualizaciu uciva ¢i podporu tvorivych a interaktivnych aktivit. Ucitelia
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zaroven ocefiuju moznost rychlejSie spracovat’ informéacie a prispdsobit’ vzdelavaci obsah rozdielnym
potrebam Ziakov (Filiz et al., 2025). Empirické zistenia vSak neznamenaju, Ze pedagogovia prijimaja
generativhu Al bez vyhrad. Pozitivne hodnotenie jej uZitocnosti moZe byt sprevadzané obavami z
oslabenia tvorivosti, samostatnosti a profesijnej autonémie ucitel'a alebo Ziaka (Yang & Appleget,
2024).

Medzi najcastejSie diskutované rizikd patria nepresné alebo vymyslené informaécie,
nedostatocna transparentnost’ vystupov, povrchné spracovanie uciva, plagiatorstvo a naruSenie
akademickej integrity. Pozornost si vyzaduje aj ochrana osobnych udajov, pouZivanie autorsky
chraneného obsahu, reprodukcia stereotypov a zaujatosti ¢i nejasné rozdelenie zodpovednosti medzi
pouZzivatela, vzdelavaciu instittciu a poskytovatela technolégie (Filiz et al., 2025; Miao & Holmes,
2023).

Vyskumy ucitel'skych postojov a skisenosti preto spravidla neukazuju jednoduché rozdelenie
na prijatie alebo odmietnutie Al. Pedag6govia mézu byt otvoreni konkrétnym sposobom jej vyuZitia a
sucasne pozadovat’ zachovanie l'udského dohladu, jasné metodické a etické pravidla, moznost’
overovania vystupov a primerani odbornd pripravu. Medzinarodny vyskum medzi 508 ucitel'mi
zakladnych a strednych 5kol zo Siestich krajin ukazal, Ze vnimané prinosy a obavy vyznamne stvisia s
doverou vo vzdelavaciu Al. VySSia sebaucinnost pri pouZivani Al a lepSie porozumenie technoldgii

Vyskum ucitel'ov zamerany na dosledky ChatGPT pre vyucovanie a hodnotenie zaroven
poukazal na potrebu prehodnotit’ charakter vzdelavacich tloh a sp6sob posudzovania vykonu Ziakov.
Namiesto jednoduchého zdkazu generativnej Al je potrebné rozvijat Al gramotnost, schopnost
kriticky overovat vytvorené vystupy a také formy hodnotenia, ktoré podporuji autentické ucenie,
samostatné myslenie a preukazatelné porozumenie ucivu (Bower et al., 2024). Ambivalencia preto
nemusi znamenat nerozhodnost alebo neinformovanost. MozZe byt prejavom diferencovaného
profesijného tsudku. Ucitel mdZe rozliSovat' medzi vhodnym a nevhodnym pouZitim, medzi pripravou
ucitel’a a samostatnou pracou Ziaka alebo medzi podporou tvorby a nekritickym preberanim vystupu.

Pre ttto Sttdiu je uvedena perspektiva zasadna. VSeobecny pojem Al sa nema interpretovat’ ako
vyznamovo jednotny objekt. Jeho pozicia mdZe byt vysledkom sibehu rozvojovych, praktickych,
etickych, spolocenskych a problémovych asocidacii. Rovnako nemoZno predpokladat, Ze vsetky
generativne nastroje maji rovnaké ukotvenie. Napriklad ChatGPT mé6Ze byt znamejSi a spojeny s
konkrétnejSimi sktisenost'ami, zatial ¢o Copilot alebo Gemini m6Zu mat’ menej diferencovany
vyznamovy profil.

Teoreticko-metodologické vymedzenie vyskumu

Na zaklade uvedenych vychodisk sa vyskum opiera o nasledujice predpoklady:

Percepcia Al je socidlne a profesijne konstruovana. Nevznika iba ako reakcia na technické
vlastnosti nastroja, ale formuje sa aj prostrednictvom skusenosti, komunikacie, profesijnych roli,
hodn6t a konkrétneho socidlneho a organizacného kontextu. Tedria socialnych reprezentacii
predpoklada, Ze nové a nejednoznacné javy nadobudaju vyznam v procese spolocenského zdiel'ania a
zaClefiovania do existujucich poznatkovych a hodnotovych ramcov. Vyskumy technologickych
reprezentacii zaroven ukazuju, Ze profesijné skupiny interpretuju technologické zmeny v stilade so
svojou pracovnou skusenost'ou a profesijnym prostredim (Moscovici, 1988).

Vyznam pojmu je relacny. Postavenie Al nemozno interpretovat’ izolovane, ale vo vztahu k
ostatnym pojmom zahrnutym do spolocného vyznamového systému, napriklad k ucitel'ovi, Ziakovi,
dovere, uzitoCnosti, rizikdm, vzdeldvacim formatom alebo inStiticidm. Tradicia sémantického
diferencialu aj viacrozmerného zobrazovania vyznamu vychadza z predpokladu, Ze vyznam objektu
mozno rekonStruovat’ prostrednictvom jeho profilu a vztahov k ostatnym objektom v spolo¢nom
sémantickom priestore (Osgood, 1952). V koreSpondencnej analyze sa podobnost” kategorii takisto
posudzuje na zéklade podobnosti ich celych riadkovych alebo stipcovych profilov, nie na zaklade
jednej izolovanej odpovede (Greenacre, 2010).

Asociativna blizkost’ nie je totoZna s postojom. Blizkost” dvoch pojmov v sémantickom
priestore znamenda predovSetkym podobnost’ ich empirickych profilov. Sama osebe nepreukazuje
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suhlas, doveru, obltbenost, emocionalne hodnotenie ani ochotu urcity nastroj pouZivat. V
korespondencnej analyze blizke riadkové body oznacujii podobné riadkové profily a blizke stlpcové
body podobné stipcové profily. Ich vzdialenost preto treba interpretovat ako strukturalnu podobnost v
analyzovanej tabul'ke, nie ako priamu psychologicku alebo postojovi mieru (Beh & Lombardo, 2021;
Greenacre, 2010).

Vysledny sémanticky priestor ma agregovany charakter. Vznika z pocetnosti vyberov za
cely skimany stibor a opisuje spolo¢nu Struktiru asociacii zachyteni v agregovanej kontingencnej
tabul'ke. Nemozno ho preto bez d’alSej individualnej analyzy interpretovat’ ako psychologicky profil
jednotlivého respondenta. Zavery odvodené z agregovanych tidajov sa nemusia zhodovat’ so vzt'ahmi
na individuélnej drovni (Wakefield & Lyons, 2010).

KoreSpondencna analyza ma explorativhu funkciu. UmoZiiuje identifikovat' dominantné
dimenzie variability, podobnosti profilov a vzorce asocidcii medzi kategériami kontingencnej tabul’ky.
Sama osebe vSak nepreukazuje kauzalne vzt'ahy a neposkytuje automaticky zdklad na populacné
zovSeobecnenie vysledkov. Ide predovSetkym o metodu redukcie dimenzionality a vizualizacie
Struktury kategorickych udajov (Beh & Lombardo, 2021; Glynn, 2014; Greenacre, 2014).

Takto vymedzeny rdmec umoziiuje interpretovat’ umeld inteligenciu nielen ako technicky
nastroj, ale ako predmet profesijného vyznamového konstruovania.

2 Ciel’ vyskumu a vyskumné otazky

Predmetom vyskumu bola Struktira sémantickych asociacii ucitelov regionalneho Skolstva vo
vztahu k umelej inteligencii, vybranym generativhym AI nastrojom, osobam Skolského prostredia,
vzdelavacim formatom, hodnotiacim pojmom a relevantnym vzdelavacim institiciam a profesijnym
komunitam.

Hlavnym cielom vyskumu bolo identifikovat' a opisat’ Struktiru sémantickych asocidcii
ucitelov regionalneho Skolstva spojenych s umelou inteligenciou a vybranymi generativnymi Al
nastrojmi a preskumat’ ich vyznamovu blizkost k osobam Skolského prostredia, vzdeldvacim
formatom, hodnotiacim pojmom a relevantnym vzdelavacim institiciam a profesijnym komunitam.

Vyskum sa neststredil na meranie frekvencie pouzivania Al ndstrojov, irovne kompetencii
ucitel'ov ani na priame hodnotenie ich postojov prostrednictvom postojovych §kal. Jeho zamerom bolo
preskimat’, ako st skiimané pojmy usporiadané v sémantickom priestore vytvorenom na zaklade
podobnosti profilov vyberu obrazovych atribtitov. Pri interpretacii sa preto pozornost’ stistred’ovala na
vyznamovu blizkost’ a vzdialenost' medzi pojmami, nie na ur¢ovanie kauzalnych vztahov, miery
sthlasu alebo priamej dovery respondentov voci jednotlivym nastrojom, osobam ¢i inStiticiam.

Na zaklade hlavného ciel’a bola formulovana hlavna vyskumna otazka:

HVO: Ako st umela inteligencia a vybrané generativne Al nastroje usporiadané v sémantickom
priestore ucitel'ov regionalneho skolstva vo vzt'ahu k osobam skolského prostredia, vzdelavacim
formatom, hodnotiacim pojmom a relevantnym vzdelavacim insStiticiam a profesijnym
komunitam?

Hlavna vyskumna otazka bola rozpracovana do Siestich Specifickych vyskumnych otazok:

VO1: Aké hlavné dimenzie organizuju sémanticky priestor skiimanych pojmov a obrazovych
atributov?

VO02: Ktoré pojmy sa na zaklade podobnosti profilov vyberu obrazovych atribiitov nachadzaju v
sémantickej blizkosti pojmu umela inteligencia?

VO03: Ako st v sémantickom priestore usporiadané nastroje ChatGPT, Microsoft Copilot a
Google Gemini a aky je ich vztah k vSeobecnému pojmu umela inteligencia?
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VO4: Ako st umela inteligencia a generativne Al nastroje situované vo vzt'ahu k priaznivo a
problematicky konotovanym hodnetiacim pojmom?

VO5: Ako st vo vzt'ahu k umelej inteligencii usporiadané osoby Skolského prostredia a vybrané
vzdelavacie formaty?

VOG6: Ako s v sémantickom priestore usporiadané vybrané vzdelavacie inStiticie a profesijné
komunity a aky je ich vzt'ah k umelej inteligencii, odbornosti, bezpecnosti a uzitocnosti?

Vyskumné otazky mali explorativny a deskriptivno-analyticky charakter. Ich ciefom nebolo
testovat’ kauzalne hypotézy, ale identifikovat' zdkladné vyznamové vzorce, ktoré sa v skimanom
subore ucitel'ov vytvarali pri prirad’ovani obrazovych atributov k jednotlivym pojmom. Vysledky preto
poskytuju obraz o Struktire sémantickych asociacii v skiimanej vzorke a nemajt sa interpretovat ako
priame meranie postojov celej populacie ucitel'ov regionalneho Skolstva.

3 Metodika vyskumu

Organizacia a realizacia zberu dat

Zber tidajov zabezpecila vyskumna agenttra Ipsos na zaklade objednavky Univerzity sv. Cyrila
a Metoda v Trnave. Terénna faza vyskumu sa uskutocnila v obdobi od 22. do 31. okt6bra 2025.

Vyskumny subor tvorilo 105 ucitel'ov regionalneho Skolstva zo Slovenska. Respondenti
pochéadzali zo vSetkych dsmich krajov Slovenskej republiky. Takto zostaveny stibor umoznil zahrnat’
do vyskumu ucitel'ov z celého uzemia Slovenska a zachytit’ SirSie spektrum Skolskych, profesijnych a
regionalnych kontextov. Datovy stubor obsahoval tplné odpovede vSetkych respondentov v
analyzovanom bloku Testu sémantického vyberu. Pri kaZdom z 33 podnetovych pojmov respondenti
dodrzali stanovenu inStrukciu vybrat' minimélne Styri a maximalne osem obrazovych atributov.

Charakteristika vyskumného stiiboru

Vyskumny stbor tvorilo 105 ucitelov regionalneho Skolstva zo vSetkych 6smich krajov
Slovenska. Zeny predstavovali 73,3 % stiboru a muZi 26,7 %. Priemerny vek respondentov bol 48,1
roka, median veku dosiahol 48 rokov. Najmladsi respondent mal 27 rokov a najstarsi 63 rokov.

NajpocetnejSou vekovou skupinou boli ucitelia vo veku 45 aZ 54 rokov, ktori tvorili 39,0 %
vyskumného suboru. Nasledovali respondenti vo veku 55 azZ 65 rokov s podielom 29,5 % a ucitelia vo
veku 35 azZ 44 rokov, ktori predstavovali 23,8 %. NajmladSia vekova skupina od 25 do 34 rokov tvorila
7,6 % suboru.

Z hladiska dizky pedagogickej praxe boli najviac zastiipeni ucitelia s praxou 26 a viac rokov,
ktori tvorili 34,3 % respondentov. Ucitelia so 16 aZ 25 rokmi praxe predstavovali 32,4 % a respondenti
so 6 aZ 15 rokmi pedagogickej praxe 27,6 %. Najmenej pocetnu skupinu tvorili uCitelia s praxou do
piatich rokov, ktorych bolo 5,7 %.

Podl'a typu Skoly boli najpocetnejSie zastipeni ucitelia strednych odbornych §kél, ktori tvorili
39,0 % vyskumného suboru. Ucitelia druhého stupnia zakladnych $kol predstavovali 30,5 % a ucitelia
prvého stupnia zakladnych $kol 20,0 %. Ucitelia Stvorro¢nych gymnazii tvorili 9,5 % suboru. Jeden
respondent posobil na Sportovej strednej Skole.

Z hl'adiska primarnej oblasti vyucovania boli najpocetnejSou skupinou ucitelia humanitnych a
spolocenskovednych predmetov s podielom 26,7 %. Ucitelia prirodovednych predmetov predstavovali
24,8 % a ucitelia odbornych predmetov na strednych odbornych Skolach 23,8 %. Ucitelia primarneho
vzdelavania tvorili 18,1 % suboru a ucitelia vychovnych a umeleckych predmetov 6,7 %.

Vyskumny stbor zahffial respondentov zo vSetkych krajov Slovenskej republiky. Najvyssi

o

Rozdiely v zastupeni jednotlivych krajov boli relativne malé.
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Tabul’ka 1. Charakteristika vyskumného stiboru

Charakteristika Kategoria
Pohlavie Zena 77| 733
Muz 28 26,7
Vekova skupina 25 - 34 rokov 8| 7.6
35 - 44 rokov 25 23,8
45 - 54 rokov 41 39,0
55 - 65 rokov 31 29,5
Pedagogicka prax 0 - 5 rokov 6| 5,7
6 - 15 rokov 29 27,6
16 - 25 rokov 34 32,4
26 a viac rokov 36 34,3
Typ Skoly Zakladna Skola - 1. stupen 21 20,0
Zakladna Skola - 2. stupen 32 30,5
Gymndazium - Stvorro¢na forma Studia 10 9,5
Stredna odborna Skola 41 39,0
Sportové stredna $kola 1 1,0
Primarna oblast vyucovania Humanitné a spoloc¢enskovedné predmety 28 26,7
Prirodovedné predmety 26 24,8
Odborné predmety na strednej odbornej Skole 25 23,8
Ucitelstvo pre primarne vzdelavanie 19 18,1
Vychovné a umelecké predmety 7 6,7
Spolu 105 100,0

Tabul’ka 2. Zastiipenie respondentov podl’a krajov

Kraj n %
Bratislavsky 14 13,3
Trnavsky 14 13,3
Trenciansky 13 12,4
Nitriansky 14 13,3
Zilinsky 13 12,4
Banskobystricky 11 10,5
PreSovsky 15 14,3
KoSicky 11 10,5
Spolu 105 100,0

Vyskumny nastroj a priebeh merania

Na zistenie Struktury sémantickych asociacii bol pouZity Test sémantického vyberu v
modifikovanej autorskej verzii. Test sémantického vyberu patri medzi psychosémantické metddy,
ktoré umoznuju skimat’ vyznamové vztahy medzi vybranymi objektmi, osobami, javmi alebo
abstraktnymi pojmami. Vychadza z predpokladu, Ze pojmy, ktoré respondent spaja s podobnymi
obrazovymi atributmi, maju v jeho individualnom sémantickom priestore podobnejSie vyznamové
profily.

Vyskumny nastroj pracoval s dvoma typmi prvkov: podnetovymi pojmami, ktoré boli
predmetom hodnotenia a obrazovymi atribitmi, ktoré respondenti priradovali k jednotlivym
pojmom.
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Respondenti neposudzovali skiimané pojmy prostrednictvom ciselnej, sihlasovej alebo
hodnotiacej Skaly. Ich dlohou bolo vybrat’ zo stiboru obrazovych symbolov tie, ktoré podla ich
vlastného uvaZenia najvystiznejSie charakterizovali predloZeny pojem. Vyber sa mohol opierat’ o
osobné asociacie, skusenosti, pocity alebo subjektivne chapanie vyznamu pojmu. Respondent teda
prirad’oval atributy k pojmom na zaklade vlastnej tivahy, pocitov a asociacii.

V analyzovanej verzii vyskumného nastroja bolo pouZitych 33 podnetovych pojmov a 16
obrazovych atribitov. Pri kaZdom podnetovom pojme sa respondentovi zobrazil rovnaky subor 16
obrazkov. InStrukcia znela: ,,Zo 16 obrazkov vyberte minimdlne 4, maximalne 8, ktoré najvystiznejsie
vyjadruju pojem, a volbu oznacte kriZzikom do vodorovnych riadkov. “

Pravidlo minimalneho a maximalneho poctu vyberov zabezpecovalo, aby respondent ku
kaZdému pojmu oznacil viac neZ jeden atribit, ale zaroven nevybral cely poniknuty stibor. Vysledkom
pri kazdom pojme bol profil pozostavajuci zo Styroch az 6smich vybranych obrazovych atributov.

V datovom subore bol kazdy moZny vzt'ah medzi podnetovym pojmom a obrazovym atribtitom
zaznamenany ako samostatna dichotomicka premenna. Hodnota vyjadrovala, ¢i respondent dany
obrazok pri prisluSnom pojme vybral alebo nevybral.

Kontrola dat ukazala, Ze vSetkych 105 respondentov dodrZalo stanovené pravidlo vyberu
Styroch aZ 6smich obrazkov pri kaZdom z 33 pojmov. V analyzovanom bloku sa nevyskytol pripad, pri
ktorom by respondent vybral menej neZ Styri alebo viac neZ osem atribtitov. Z dovodu netiplnosti alebo
poruSenia inStrukcie preto nebolo potrebné vyradit’ Ziadneho respondenta.

Pouzitych bolo tychto 16 obrazovych atribitov: (1)strom, (2)dyka, (3)oko, (4)had, (5)kvet, (6)ryba,
(7)dom, (8)voda, (9)slnko, (10)mesiac, (11)mreZa, (12)hdsenica, (13)hrob, (14)lod, (15)pavucina,
(16)pery.

Uvedené pomenovania predstavuju slovné oznacenia obrazovych symbolov pouZité na ucely
spracovania a interpretacie dat. Respondenti pracovali priamo s obrazkami, nie s ich slovnymi
nazvami. V dotazniku boli symboly zobrazené v dvoch radoch a tvorili spolo¢nt ponuku pre kazdy
podnetovy pojem.

Pri interpretacii je potrebné zohladnit, Ze vyznam obrazovych atribtitov nebol respondentom
vopred vysvetleny ani pevne definovany. Rovnaky obrdzok preto mohol mat pre réznych
respondentov odlisSné konotacie. Napriklad strom mohol odkazovat’ na rast, stabilitu, prirodu alebo
rozvetvenost; mreZza na obmedzenie, systém, prekazku alebo usporiadanie. Vyskumny néstroj
nezistoval, ktory konkrétny vyznam respondent danému symbolu pripisal.

Z tohto dévodu nemozno jednotlivym obrazovym atribitom automaticky prisudzovat’ jednoznac¢ni
pozitivnu, negativnu alebo neutralnu hodnotu. Ich interpretac¢ny vyznam sa odvodzuje predovSetkym z
pozicie v celkovom sémantickom priestore a zo vztahov k podnetovym pojmom, nie iba z intuitivheho
vyznamu samotného obrazka.

Struktiira skiimanych pojmov a obrazovych atribiitov

Vyskumny nastroj obsahoval 33 podnetovych pojmov vybranych tak, aby zachytil viacero
navzajom suvisiacich oblasti spojenych s umelou inteligenciou a vzdelavanim. Subor zahffial osoby
Skolského prostredia, vSeobecné a konkrétne technologické pojmy, vzdelavacie formaty, hodnotiace
pojmy, verejné institticie aj profesijné komunity.

Na ucely konStrukcie nastroja a prehl'adného opisu boli pojmy pracovne rozdelené do Styroch
tematickych okruhov:

1. osoby Skolského prostredia a zakladné referencné pojmys;

2. Al nastroje a vzdelavacie formaty;

3. hodnotiace a konotacné pojmy;

4. vzdelavacie institicie a profesijné komunity.

Toto Clenenie predstavuje vychodiskovi konStrukénu stcast vyskumného nastroja. Nejde o
empiricky zistené zhluky ani o vysledok koreSpondencnej alebo zhlukovej analyzy. Skutocné
vyznamové vztahy medzi pojmami boli urCované aZ na zadklade podobnosti profilov vyberu
obrazovych atribitov. Pojmy zaradené do rozdielnych tematickych okruhov sa preto mohli vo
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vyslednom sémantickom priestore nachadzat’ blizko seba a naopak, pojmy zaradené do rovnakého
okruhu nemuseli vytvarat’ spolo¢nd empirickd skupinu.

Tabul’ka 3. Pracovné ¢lenenie 33 podnetovych pojmov

Tematicky okruh Podnetové pojmy Pocet
Osoby Skolského prostredia a

- . NI UA; Ziak; ucitel; riaditel; metodik; Al kritické myslenie; dezinformacie 8
zakladné referencné pojmy
Al nastroje a vzdelavacie ChatGPT; Microsoft Copilot; Google Gemini; edukativne video; digitalna hra; 8
formaty interaktivny workshop; podcast; Skolenie
Hodnotiace a konotacné ddvera; uzitocnost; odbornost; bezpec¢nost; budicnost; ne¢innost; arogancia; 10
pojmy manipuldcia; povrchnost; frustracia

Ministerstvo Skolstva; Narodny institut vzdeladvania a mladeze (NIVAM);
Regionalne centra podpory ucitelov (RCPU); facebookova skupina Zborovna; 7
EDU AL Komenského institut; Interaktivna Skola

Vzdelavacie inStitlcie a
profesijné komunity

Spolu 33

Prvy tematicky okruh spajal osoby bezprostredne pritomné v Skolskom prostredi s tromi
vSeobecnymi referen¢nymi pojmami: umelou inteligenciou, kritickym myslenim a dezinformaciami.
Pojem JA umoZioval zachytit poziciu vlastného profesijného alebo osobného sebavnimania
respondenta vo vztahu k ostatnym skimanym pojmom. Pojmy Ziak, ucitel’, riaditel’ a metodik
reprezentovali rozne roly v Skolskom a podpornom prostredi.

Druhy okruh zahffial tri konkrétne generativne Al nastroje a pdt vzdelavacich alebo
medidlnych formatov. Zaradenie pojmov ChatGPT, Microsoft Copilot a Google Gemini umozZnilo
porovnat’ ich s vSeobecnym pojmom Al a zaroven sledovat’, ¢i maju podobné alebo odliSné asociativne
profily. Pojmy edukativne video, digitalna hra, interaktivny workshop, podcast a Skolenie
reprezentovali rozdielne formy sprostredkovania vzdelavacieho obsahu a profesijného rozvoja.

Treti okruh tvorilo desat” hodnotiacich a konotacnych pojmov. Pét z nich bolo mozné na drovni
beZného jazykového vyznamu povazovat’ za prevazne priaznivo alebo rozvojovo konotované:

e dovera,

e uzitoCnost,

e odbornost,

e bezpecnost,

e budtcnost.

Dalsich pét predstavovalo prevazne problematicky konotované pojmy:

e necinnost,

e arogancia,

e manipulacia,

e povrchnost,

o frustracia.

Toto pracovné rozliSenie sa tyka jazykového vyznamu slov, nie automatickej interpretacie
obrazovych atribitov. Ulohou analyzy bolo zistit', ako sa k tymto pojmom vyznamovo pribliZovali Al,
generativne nastroje, osoby, vzdelavacie formaty a institicie.

Stvrty okruh zahfiial verejné a podporné intittcie, regionalne $truktiiry, ob&ianske alebo profesijné
iniciativy a online komunitu. Pojmy boli do nastroja zahrnuté ako aktéri, ktori m6Zu byt’ v profesijnom
prostredi ucitelov spajani so vzdelavanim, metodickou podporou, komunikaciou alebo zavadzanim
digitalnych technologii a umelej inteligencie.
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Tabul’ka 4. Obrazové atributy pouzité v Teste sémantického vyberu

Poradie v nastroji  Obrazovy atribut Poradie v nastroji  Obrazovy atribuit
1|strom 9|sinko
2|dyka 10|/mesiac
3|oko 11|mreza
4lhad 12|hudsenica
5|kvet 13|hrob
6|ryba 14|lod
7|dom 15|pavucina
8|voda 16|pery

Obrazové atributy neboli vopred rozdelené do pozitivnych, negativnych alebo neutralnych
kategorii. Takéto Clenenie by vyZadovalo samostatné validacné meranie alebo priame hodnotenie
vyznamu jednotlivych symbolov respondentmi. V tejto Studii sa preto s atributmi pracovalo ako s
vyznamovo otvorenymi obrazovymi podnetmi.

Analyticka pozornost’ sa ststredila na to, ktoré obrazky respondenti vyberali pri rovnakych
alebo rozdielnych pojmoch a do akej miery sa profily tychto vyberov podobali. Sémanticka blizkost’
dvoch pojmov teda znamena, Ze respondenti pri nich pouzivali podobnu skladbu obrazovych atributov.
Sama osebe neznamend, Ze pojmy povazovali za totozné, Ze s nimi suhlasili alebo Ze ich hodnotili
rovnako.

Priprava a kontrola dat

Pred samotnou Statistickou analyzou bola vykonana kontrola datového stiboru so zameranim na
pocet pripadov, uplnost’ odpovedi, dodrZanie inStrukcie Testu sémantického vyberu a vnitornd
konzistentnost’ premennych.

Finalny datovy stbor obsahoval 105 respondentov. KaZzdy respondent odpovedal na vSetkych
33 podnetovych pojmov zahrnutych do analyzovaného bloku Q5. Pri kaZzdom pojme mal vybrat
minimalne Styri a maximéalne osem zo 16 pontknutych obrazovych atribtitov.

Kontrola potvrdila, Ze vSetkych 105 respondentov malo v otazke Q5 zaznamenané odpovede a pri
kazdom z 33 pojmov bol dodrZzany poZadovany rozsah Styroch az 6smich vybranych obrazkov.

KaZda moZna kombinacia podnetového pojmu a obrazového atribtitu bola v pdovodnom
datovom subore reprezentovana samostatnou dichotomickou premennou. Celkovy pocet premennych
analyzovaného bloku bol 528.

Pri kaZzdej premennej sa rozliSovalo, ¢i respondent prisluSny obrazovy atribtit k danému pojmu
vybral alebo nevybral. Pre d'alSie spracovanie boli odpovede prevedené na binarne hodnoty:

1 — obrazovy atribtit bol k danému pojmu vybrany;
0 — obrazovy atribtit k danému pojmu vybrany nebol.

Takto usporiadané data zachytavali odpovede na individualnej drovni. Na ticely koreSpondencnej
analyzy bola nasledne vytvorena agregovana kontingencna matica s rozmerom 16 x 33:

 riadky reprezentovali 16 obrazovych atribitov;

o stipce reprezentovali 33 podnetovych pojmov;

e kazda bunka obsahovala pocet respondentov, ktori prisluSny obrazok priradili ku konkrétnemu

pojmu.

Hodnota v bunke matice teda vyjadrovala absolttnu pocetnost’ vyberu daného obrazového atribtitu
pri danom podnetovom pojme. KedZe vSetky pojmy hodnotil rovnaky pocet respondentov, bolo mozné
porovnavat profily obrazovych vyberov medzi jednotlivymi pojmami bez potreby dodatocného
vyrovnavania rozdielneho poc¢tu odpovedi.

Pred analyzou bola skontrolovana aj zakladna Struktira agregovanej matice. Nebol identifikovany
prazdny riadok ani stipec, teda obrazovy atribiit alebo pojem, ktory by nebol vybrany ani v jednom
pripade. VSetkych 16 atribitov a 33 pojmov preto mohlo zostat zahrnutych do koreSpondencnej
analyzy.
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Agregacia odpovedi do jednej matice umoznila preskimat’ celkové usporiadanie pojmov a
atribuitov v skimanom subore. Zaroven vSak znamena, Ze vysledna sémanticka mapa zachytava
suhrnnd Strukttru asociacii vSetkych respondentov, nie individualne sémantické priestory jednotlivych
ucitel'ov.

Statistické spracovanie a interpretacia vysledkov

Hlavnou analytickou metédou bola korespondencna analyza. Ide o viacrozmernu
explorativnu metodu urcent na skiimanie vztahov v kontingen¢nych tabul'kach. UmozZiiuje previest’
rozdiely medzi riadkovymi a stipcovymi profilmi do nizkorozmerného priestoru a vizualne znazornit,,
ktoré kategdrie maji podobnt alebo odliSnu distribticiu pocetnosti.

V tomto vyskume koreSpondencna analyza pracovala s agregovanou maticou 16 obrazovych
atribitov x 33 podnetovych pojmov. Analyza stCasne poskytla: stiradnice obrazovych atribitov;
suradnice podnetovych pojmov; podiel celkovej inercie vysvetleny jednotlivymi dimenziami;
prispevky jednotlivych pojmov a atribitov k formovaniu dimenzii a udaje o kvalite zobrazenia
kategérii v redukovanom priestore.

Inercia a pocet interpretovanych dimenzii

V koreSpondencnej analyze predstavuje inercia mieru odlisnosti riadkovych a stipcovych
profilov od stavu nezavislosti. Jednotlivé dimenzie zachytavaju postupne klesajuci podiel tejto
variability.

Pri analyzovanej matici vysvetl'ovala:

e prva dimenzia pribliZne 75,7 % celkovej inercie;

e druha dimenzia pribliZne 6,2 %;

e tretia dimenzia pribliZne 5,6 %.

Prvé dve dimenzie spolu zachytavali priblizne 81,9 % celkovej inercie. Dominantné postavenie
prvej dimenzie naznacovalo, Ze zakladna Strukttira vztahov medzi pojmami a obrazovymi atribitmi
mala prevazne jednorozmerny charakter. Druhd dimenzia zachytdvala podstatne menSiu cast
variability a jej samostatny interpretacny prinos bol obmedzeny.

Hlavna interpretacia vysledkov bola preto zaloZena predovSetkym na prvej dimenzii.
Dvojrozmerna mapa bola pouZita ako doplnkova vizualizacia, ktora umoZznila zachytit” aj sekundarne
rozdiely a posudit’ polohu kategérii mimo dominantnej osi.

Suradnice kategorii

Kazdému podnetovému pojmu aj obrazovému atribtitu bola v jednotlivych dimenziach
priradena sdradnica. Jej znamienko a velkost’ vyjadrovali poziciu kategérie vo vzt'ahu k stredu
séemantického priestoru.

Kategorie s podobnymi profilmi vyberu sa umiestfiovali v priestore relativne blizko seba.
Naopak, vacsia vzdialenost’ naznacovala odlisnejSiu skladbu obrazovych atribttov prirad'ovanych k
danym pojmom.

Orientacia osi je v koreSpondencnej analyze formdalne zamenitelnd. Kladné a zaporné
znamienko stradnic preto samy osebe nema hodnotiaci vyznam. Celtii os moZno matematicky obratit’
bez zmeny vysledkov analyzy. Vyznam dimenzie sa odvodzoval z kategorii umiestnenych na jej
protil'ahlych pdloch, nie zo samotného oznacenia ,.kladna“ alebo ,,zaporna“ strana.
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Prispevky k dimenziam

Pri interpretacii sa neprihliadalo iba na polohu kategoérii, ale aj na ich prispevok k vytvoreniu
prislusnej dimenzie. Vysoky prispevok znamenal, Ze dany pojem alebo obrazovy atribit sa
vyraznejSie podiel'al na formovani sledovaného kontrastu.
Pojmy nachadzajtice sa d’aleko od stredu mapy nemusia byt’ vZdy najdoleZitejSie, najméa ak majui nizku
pocetnost” alebo slaby prispevok k dimenzii. Preto boli stiradnice posudzované spolu s:

e prispevkami ku dimenzii;

e kvalitou zobrazenia kategorie;

e relativhou pocetnostou vyberov;

e poziciou suvisiacich pojmov a atribtitov.

Kvalita zobrazenia

KoreSpondencna analyza redukuje viacrozmernu Strukttru dat do jednej alebo dvoch dimenzii.
Nie kazda kategéria preto musi byt v zobrazenom priestore reprezentovana rovnako presne.

Pri interpretacii jednotlivych pojmov a obrazovych atributov bola zohl'adnena kvalita ich
zobrazenia v pouZitych dimenziach. Kategorie s nizkou kvalitou reprezentacie neboli interpretované
izolovane ani sa im nepripisoval vyrazny vyznam iba na zaklade ich vizualnej polohy v grafe.

Pravidla interpretacie sémantickej blizkosti

Sémanticka blizkost’ bola v tejto sprave chapana ako podobnost’ profilov vyberu obrazovych
atributov. Dva pojmy sa v mape nachadzali blizko seba vtedy, ked’ pri nich respondenti vyberali
podobnu skladbu obrazkov.

Takato blizkost’ vSak neznamena, Ze:

e respondenti povaZovali pojmy za totoZné;

e medzi pojmami existuje kauzalny vzt'ah;

e jeden pojem ovplyviiuje druhy;

e respondenti s pojmom sthlasili;

» respondentom sa pojem pacil alebo nepacil;

e iSlo o priame meranie dovery, obav ¢i hodnotenia kvality.

Pri spolo¢nom zobrazeni riadkovych a stipcovych kategérii sa osobitna opatrnost’ vyZadovala aj pri
interpretacii vzdialenosti medzi obrazovym atributom a podnetovym pojmom. Ich spolo¢na poloha
poskytuje orienta¢nu informaciu o vztahu, ale nemozno ju chapat’ ako jednoduchi euklidovsku
vzdialenost’ s rovnakym vyznamom ako pri porovnavani dvoch pojmov navzajom alebo dvoch
atributov navzajom.

Interpretécia preto vychadzala predovsetkym z:

* Kkontrastu kategorii na protil'ahlych poloch dimenzie;
skupin pojmov s podobnymi stiradnicami;
prispevkov kategorii k formovaniu dimenzie;
obrazovych atribtitov charakteristickych pre jednotlivé Casti priestoru;
obsahovej suvislosti medzi viacerymi navzajom blizkymi kategériami.
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Charakter analyzy

KoreSpondencna analyza mala explorativny a deskriptivno-analyticky charakter. Jej cielom nebolo
testovat’ vopred formulované kauzdlne hypotézy ani odhadovat’ vztahy platné pre celi populaciu
ucitelov. SluZila na identifikovanie dominantnych vyznamovych osi a vzorcov podobnosti v
skiimanom stbore.

Vysledky sa preto interpretuju ako Struktira agregovanych sémantickych asociacii 105 respondentov.
Zistené dimenzie a blizkosti nepredstavuji individualne psychologické profily ani priame postoje
kazdého ucitela.

4 Vysledky

Z akladna Struktara sémantického priestoru

KoreSpondencna analyza bola vykonana na agregovanej kontingencnej matici s rozmerom 16 x
33, v ktorej riadky predstavovali obrazové atribiity a stipce podnetové pojmy. Analyza umoznila
identifikovat’ hlavné dimenzie, ktoré organizovali vztahy medzi profilmi vyberu obrazovych atribttov
pri jednotlivych pojmoch.

Celkova inercia analyzovanej matice dosiahla hodnotu 0,281. Rozdelenie inercie medzi
jednotlivé dimenzie ukéazalo vyrazni dominanciu prvej dimenzie. Ta vysvetlovala 75,7 % celkovej
inercie. Druha dimenzia zachytavala dalSich 6,2 % a tretia 5,6 %. Prvé dve dimenzie spolu
vysvetlovali 81,9 % celkovej inercie, prvé tri dimenzie 87,5 %.

Tabul’ka 5. Inercia vysvetlend hlavnymi dimenziami korespondencnej analyzy

Dimenzia Vlastna hodnota Podiel vysvetlenej inercie (%) Kumulativny podiel (%)
1 0,2126 75,7 75,7
2 0,0175 6,2 81,9
3 0,0158 5,6 87,5
4 0,0120 4,3 91,8
5 0,0060 2,1 93,9

Vysledok naznacuje, Ze zakladné usporiadanie skimanych pojmov a obrazovych atributov
malo prevazne jednorozmerny charakter. Vacsinu rozdielov medzi asociativnymi profilmi bolo mozné
vyjadrit' prostrednictvom jednej dominantnej vyznamovej osi. Dal3ie dimenzie zachytavali podstatne
menSie a SpecifickejSie rozdiely.
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Podiel celkovej inercie vysvetleny dimenziami
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Prvé dimenzia vysvetluje 75,7 % a prvé dve dimenzie spolu 81,9 % celkovej inercie.

Prva dimenzia vytvarala jasny kontrast medzi dvoma skupinami pojmov. Na jednom jej p6le sa
nachadzali najméa: dévera, budicnost, JA, uzitocnost, ucitel, Ziak, Interaktivna Skola, Komenského
insStitat, NIVAM a odbornost’.

Na opacnom péle sa nachddzali predovSetkym: arogancia, frustracia, dezinformdcie,
manipulacia, povrchnost” a necinnost'.

Prva dimenzia tak oddelovala pojmy spojené prevazine s ddoverou, profesijnou identitou,
uZito€nost'ou, rozvojom a odbornou podporou od pojmov, ktoré na drovni beZného jazykového
vyznamu vyjadruju problematické socialne alebo komunikacné javy.

Toto pomenovanie dimenzie vychadza z obsahovej povahy pojmov umiestnenych na jej
protilahlych poloch. Neznamena, Ze samotna os predstavuje priamo meranu Skalu pozitivneho a
negativneho postoja. Respondenti pojmy neposudzovali na hodnotiacej Skale, ale prirad'ovali im
obrazové atribuity. Dimenzia preto zachytava predovSetkym kontrast medzi rozdielnymi asociativnymi
profilmi.

NajvyraznejSie sa na formovani jedného pélu prvej dimenzie podiel'ali pojmy arogancia,
frustracia, dezinformacie, manipulacia a povrchnost. Spolocne predstavovali viac neZ polovicu
celkového prispevku vsetkych podnetovych pojmov k tejto dimenzii. Na protilahlom po6le mali
najvyssie prispevky pojmy dovera, buducnost, JA, uZitocnost, ucitel a Ziak.
reprezentované. Prva dimenzia zachytavala viac neZ tri Stvrtiny vzdialenosti pojmov dovera, JA,
ucitel’, odbornost’, NIVAM a Interaktivna Skola od stredu sémantického priestoru. Mimoriadne vysoka
kvalita reprezentacie bola zaznamenana pri pojmoch dezinformacie, frustracia, arogancia, povrchnost’
a manipulacia. Ich poloha bola preto dominantnou osou zachytena vel'mi presne.

Pojmy umela inteligencia, ChatGPT, Microsoft Copilot, Google Gemini, kritické myslenie,
digitalna hra a Ministerstvo Skolstva sa nachadzali medzi stredom priestoru a polom tvorenym
problematicky konotovanymi pojmami. Ich pozicia vSak bola menej krajna neZ pri pojmoch necinnost’,
povrchnost’, manipuldcia, frustracia, arogancia a dezinformacie. NemoZno ich preto automaticky
zaradit’ do jednej homogénnej negativnej skupiny.

Druha dimenzia vysvetl'ovala iba 6,2 % celkovej inercie. V porovnani s prvou dimenziou mala
vyrazne menSiu interpretacnu vahu. Zachytavala sekundarne rozdiely medzi niektorymi pojmami a
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obrazovymi atribtitmi, neposkytovala vSak rovnako zretel'ny a obsahovo sudrzny kontrast. Z tohto
dovodu sa dalSia interpretacia sustred'uje predovSetkym na prvd dimenziu. Dvojrozmerna
koreSpondencna mapa zostava uZitocna ako doplnkova vizualizacia, najma pri posudzovani lokalnych
vztahov medzi pojmami, nemala by vSak viest k precefiovaniu relativne slabych rozdielov
zachytenych druhou osou.

Pri ¢itani mapy je potrebné pripomentit, Ze orientacia osi je matematicky zamenitel'na. Kladné
a zaporné znamienko suradnic nema samo osebe hodnotiaci vyznam. Podstatny je obsahovy kontrast
medzi kategoriami na protil'ahlych péloch a podobnost’ ich profilov vyberu obrazovych atributov.

KoreSpondencna mapa pojmov a obrazovych atribGtov
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Dimenzia 1 (75.7 %)

Pozndmka: vzdialenosti medzi pojmami a vzdialenosti medzi atriblitmi mozno interpretovat priamo; blizkost pojmu a atrib(tu mé iba orientacny vyznam.

Vysledky koreSpondencnej analyzy teda poskytli odpoved na prvi Specificki vyskumnu
otazku. Sémanticky priestor bol organizovany predovsetkym jednou dominantnou dimenziou, ktora
oddelovala skupinu pojmov spojenych s doverou, uzitocnost'ou, budicnostou, profesijnymi rolami a
odbornou podporou od skupiny pojmov spojenych s necinnostou, povrchnost'ou, manipulaciou,
frustraciou, aroganciou a dezinformaciami.

Hlavna vyznamova os sémantického priestoru

Prva dimenzia koreSpondencnej analyzy vysvetl'ovala 75,7 % celkovej inercie a predstavovala
dominantnt vyznamovu os analyzovaného sémantického priestoru. Jej obsahovy vyznam bol urceny
porovnanim pojmov a obrazovych atribitov umiestnenych na protil'ahlych poloch.

Na jednom péle sa nachadzali predovSetkym pojmy dovera, budicnost’, JA, uZitocnost,
ucitel’ a Ziak. V rovnakej Casti priestoru sa nachadzali aj pojmy Interaktivna Skola, Komenského
intitit, NIVAM, odbornost, edukativne video a Skolenie. Tento pdl bol na trovni obrazovych
atribtitov spojeny najma so symbolmi strom, slnko, kvet a dom.

Na opatnom péle boli situované pojmy necinnost, povrchnost, manipulacia,
dezinformacie, frustracia a arogancia. K tejto Casti priestoru sa viazali predovSetkym obrazové
atributy dyka, had, hrob, pavucina, hisenica a mrezZa.
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Tabul’ka 6. Vybrané pojmy na protil’ahlych péloch prvej dimenzie

Suradnica v 1. dimenzii

Prispevok k 1. dimenzii

Kvalita zobrazenia v 1. dimenzii

Dévera —0,533 4,0 % 0,778
Buducnost —0,464 3,2 % 0,691
JA —0,441 3,0 % 0,840
UZito¢nost —0,439 2,9 % 0,570
Ucitel -0,417 2,6 % 0,791
Ziak -0,405 2,3% 0,542
Necinnost’ 0,679 6,1 % 0,611
Povrchnost 0,860 10,0 %! 0,902
Manipulacia 0,899 11,2 % 0,885
Dezinformacie 0,901 11,6 % 0,969
Frustracia 1,006 13,7 % 0,944
Arogancia 1,020 14,3 % 0,944

Poznamka: Znamienko stradnice nemé samo osebe hodnotiaci vyznam. Os mozno matematicky obratit' bez zmeny

vysledkov.
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Usporiadanie podnetovych pojmov na hlavnej vyznamovej osi
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Zaporné a kladné znamienko nemé& samo osebe hodnotiaci vyznam; rozhoedujlici je kontrast pélov.

NajvyraznejSie sa na formovani problematicky konotovaného pélu podiel'ali pojmy arogancia,
frustracia, dezinformdcie, manipulacia a povrchnost’. Ich spolo¢ny prispevok predstavoval priblizne 61
% celkového prispevku podnetovych pojmov k prvej dimenzii. Zarovei boli v tejto dimenzii vel'mi
dobre reprezentované, ¢o znamena, Ze ich poloha na hlavnej osi bola zachytena presne.

Pojem necinnost’ sa nachadzal v rovnakej Casti priestoru, ale bliZSie k jeho stredu neZ ostatné
problematicky konotované pojmy. Predstavoval tak urcity prechod medzi stredovou oblast’ou, v ktorej
sa nachadzali viaceré technologické a inStituciondlne pojmy, a krajnym poélom tvorenym frustraciou,
aroganciou, dezinformaciami, manipulaciou a povrchnostou.

Na opacnom po6le mala najkrajnejSiu poziciu dovera, nasledovana budticnost'ou, pojmom JA,
uzitocnost'ou, ucitefom a Ziakom. Tieto pojmy mali navzajom podobné profily vyberu obrazovych
atribitov. Vysledok naznacuje, Ze sebavnimanie respondentov a zdkladné osoby Skolského prostredia
boli v agregovanom sémantickom priestore spajané s podobnou skladbou obrazovych symbolov ako
dovera, budticnost” a uzitocnost’.

Blizkost pojmov JA, ucitel’ a Ziak je doleZitym zistenim. NaznacCuje, Ze respondenti pri
vlastnej osobe, pri profesijnej role ucitel'a a pri Ziakovi pouZivali podobné obrazové asociacie. Tieto tri
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pojmy zarovel neboli umiestnené v blizkosti problematicky konotovaného pélu, ale v priestore
blizSom do6vere, budiicnosti a uzitocnosti.

Tento vysledok vSak nemozZno interpretovat’ ako priame meranie spokojnosti ucitelov, ich
sebaddvery alebo hodnotenia Ziakov. Znamena iba to, Ze profily obrazovych atribtitov prirad’ovanych
tymto pojmom boli podobnejSie profilom dovery, budicnosti a uZitocnosti neZ profilom frustracie,
manipulécie alebo dezinformécii.

Hlavnu dimenziu moZno preto pracovne opisat” ako os, ktora oddel'uje:

profesijne a rozvojovo konotovany priestor, tvoreny doverou, budiicnostou, uZitocnostou,
ucitelom, Ziakom a pojmom JA;

priestor problémovych socidlnych a komunikaénych javev, tvoreny necinnostou,
povrchnost'ou, manipulaciou, dezinforméaciami, frustraciou a aroganciou.

Takéto pomenovanie vychadza z beZného jazykového vyznamu podnetovych pojmov a zo
Struktury ich asociativnych profilov. Nejde o empiricky validovant Skalu pozitivheho a negativneho
sentimentu.

Na trovni obrazovych atribitov bol prvy pdl formovany najméa stromom, slnkom, kvetom a domom.
Ich suradnice na prvej dimenzii boli zaporné a ich kvalita zobrazenia bola prevazne vysoka. Opacny
p6l formovali najma dyka, had, hrob a pavucina.

Tabul’ka 7. Obrazové atributy s najvyraznejSou poziciou v prvej dimenzii

Obrazovy atribut Sdaradnica v 1. dimenzii Prispevok k 1. dimenzii Kvalita zobrazenia v 1. dimenzii
Strom —0,455 82% 0,906
Slnko —0,447 8,8 % 0,890
Kvet —0,438 53% 0,677
Dom -0,373 51% 0,561
Pavucina 0,666 12,4 % 0,935
Hrob 0,847 11,6 % 0,813
Had 0,861 15,1 % 0,926
Dyka 1,011 19,0 % 0,870

Dyka, had, pavucina a hrob spolu vytvérali vyrazna ¢ast’ problematicky konotovaného polu. Na
opacnej strane boli najvyznamnejSimi atribitmi strom a slnko. Aj v tomto pripade vSak treba odliSovat’
empirickd polohu symbolov od ich intuitivneho vyznamu. Vyskum nezistoval, ¢i respondent vnimal
napriklad strom ako rast, stabilitu alebo prirodu, ani ¢i dyka znamenala nebezpecenstvo, konflikt alebo
ind asociaciu.

Hlavna vyznamova os teda neoddelovala jednoduchym spdsobom technolégie od I'udi ani
institicie od jednotlivcov. Jej zdkladnym kontrastom bolo skér odliSenie profesijne a rozvojovo
konotovaného priestoru od priestoru tvoreného problémovymi socidlnymi a komunika¢nymi javmi.
Umiestnenie umelej inteligencie a konkrétnych generativnych nastrojov medzi tymito polmi je
predmetom nasledujicej podkapitoly.

Postavenie umelej inteligencie a generativnych AI nastrojov
Osobitnd pozornost’” bola venovand vSeobecnému pojmu AI a trom konkrétnym generativhym
nastrojom: ChatGPT, Microsoft Copilot a Google Gemini. Ich pozicia umoZiiuje porovnat, Ci

respondenti pripisovali vSseobecnému fenoménu umelej inteligencie podobné obrazové atribtity ako
konkrétnym nastrojom, alebo medzi nimi vytvarali vyznamové rozdiely.
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Tabul’ka 8. Pozicia AI a generativnych ndstrojov v prvych dvoch dimenzidch

Suradnicav 1.

Suradnica v 2.

Prispevok k 1.

Kvalita zobrazenia v 1.

dimenzii dimenzii dimenzii dimenzii
AL 0,227 0,029 0,7 % 0,413
ChatGPT 0,115 0,003 0,2 % 0,274
Microsoft Copilot 0,037 —0,066 <0,1 % 0,030
Google Gemini —0,008 —0,062 <0,1% 0,002

Vseobecny pojem Al bol na prvej dimenzii umiestneny na strane problematicky konotovanych
pojmov, avSak podstatne bliZSie k stredu sémantického priestoru neZ necinnost, povrchnost,
manipulécia, dezinformaécie, frustracia alebo arogancia. Jeho siradnica dosiahla 0,227, zatial' ¢o pri
krajnych problematicky konotovanych pojmoch sa pohybovala pribliZzne od 0,68 do 1,02.

Vysledok preto nepodporuje tvrdenie, Ze Al bola priamo sticast'ou jednej homogénnej skupiny
s aroganciou, frustraciou alebo dezinformaciami. PresnejSie je povedat, Ze sa nachadzala v rovnakej
polovici hlavnej osi, ale v prechodovej a menej krajnej pozicii.

NajbliZSie ku vSeobecnému pojmu Al sa na prvej dimenzii nachadzali: Ministerstvo Skolstva,
digitalna hra, kritické myslenie a ChatGPT. Tato blizkost’ znamena4, Ze tieto pojmy mali v dominantnej
dimenzii CiastoCne podobné asociativne profily. NemoZno z nej vSak vyvodit, Ze ich respondenti
hodnotili rovnako alebo Ze medzi nimi vnimali priamy kauzalny vzt'ah.

ChatGPT sa nachadzal medzi vSeobecnym pojmom Al a stredom priestoru. Jeho pozicia bola
menej posunuta smerom k problematicky konotovanému polu neZ pozicia vSeobecného pojmu Al
Zaroven bol od neho relativne blizko, ¢o naznacuje urcitii podobnost’, ale nie iplnt zhodu obrazovych
asociacil.

Microsoft Copilot a Google Gemini boli umiestnené vel'mi blizko stredu prvej dimenzie. Ich
suradnice boli nizke a ich poloha nebola dominantnou osou kvalitne reprezentovana. Pri Copilote
zachytavala prva dimenzia iba priblizne 3 % jeho celkovej vzdialenosti od stredu a pri Gemini menej
nez 1 %.

Z toho vyplyva, Ze poziciu Copilota a Gemini nemoZno spolahlivo interpretovat iba
prostrednictvom hlavnej vyznamovej osi. Ich asociativne profily obsahovali rozdiely rozlozené vo
viacerych d’alSich dimenziach, pricom ani prvé dve dimenzie ich nezachytavali dostato¢ne presne.

Microsoft Copilot a Google Gemini sa zaroven nachadzali velmi blizko seba. Ich vzajomna
vzdialenost’ bola mensia neZ vzdialenost medzi ostatnymi dvojicami generativnych nastrojov. To
naznacuje, Ze respondenti im prirad’ovali podobnejSie skladby obrazovych atributov.

ChatGPT mal od Copilota a Gemini mierne odliSnejsi profil. V hlavnej dimenzii bol posunuty
bliZSie ku vSeobecnému pojmu Al, zatial’ o Copilot a Gemini zostavali prakticky v centralnej oblasti.
Jednym z moZnych vysvetleni mdZe byt vdcSia znamost’ alebo silnejSie symbolické ukotvenie
ChatGPT, dostupné data vSak neobsahuju mieru znalosti ani pouZivania jednotlivych nastrojov.
Medzi vSeobecnym pojmom Al a konkrétnymi nastrojmi sa teda vytvoril tento vzorec:

¢ Al mala najvyraznejSiu poziciu smerom k problematicky konotovanému polu;

¢ ChatGPT sa nachadzal medzi Al a stredom priestoru;

* Microsoft Copilot a Google Gemini boli umiestnené najblizSie k stredu a zaroven vel'mi

blizko seba.

Tento vzorec naznacuje, Ze vSeobecny pojem umelej inteligencie mohol byt vyznamovo syteny
SirSimi spoloCenskymi a technologickymi asocidciami neZ konkrétne pomenovania nastrojov.
Vseobecny pojem Al moZe zahriat’ predstavy o technologickych zmendch, rizikach, institucionalnych
reakciach alebo verejnom diskurze, zatial' co konkrétne nastroje mohli mat’ uZsie a praktickejSie
vyznamové profily. Ide vSak o interpretacnui hypotézu, ktort by bolo potrebné overit’ kvalitativnym
vyskumom alebo priamym zist'ovanim asociacii.

DoleZité je aj to, Ze Al a generativne nastroje sa nenachadzali v blizkosti krajného polu tvoreného
aroganciou, frustraciou, dezinformaciami, manipulaciou a povrchnost'ou. Najméa Copilot a Gemini boli
situované v centralnej Casti priestoru. Vysledky preto neumoZziuju zhrntt ich postavenie jednoduchym
tvrdenim o jednoznacne negativnej percepcii.
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Na druhej strane sa vSeobecny pojem Al ani ChatGPT nenachdadzali v rovnakej casti dominantnej
osi ako dovera, budicnost, uzito€nost, ucitel’ alebo Ziak. To naznacuje, Ze ich profily obrazovych
atribitov sa od profesijne a rozvojovo konotovaného pélu odliSovali.

Celkové postavenie umelej inteligencie a generativnych néstrojov mozno preto charakterizovat
ako diferencované a vyznamovo ambivalentné:

e vSeobecny pojem Al bol posunuty smerom k problematicky konotovanému polu;

e ChatGPT zaujal miernejSiu, prechodovi poziciu;

e Copilot a Gemini zostavali v centralnej a na prvej dimenzii malo diferencovanej oblasti.

Vysledky poskytuji odpoved na druhd, tretiu a ciastocne Stvrti Specificki vyskumnu otazku.
Pojem Al nevytvaral jednotny sémanticky celok s konkrétnymi generativnymi nastrojmi. NajvacSiu
podobnost’ vykazovali Microsoft Copilot a Google Gemini, zatial ¢o ChatGPT bol v hlavnej dimenzii
blizSie k vSeobecnému pojmu Al. Ani jeden zo skumanych nastrojov vSak nemozno na zaklade
koreSpondencnej analyzy oznacit’ za jednoznacne pozitivne alebo negativne vnimany.

Osoby Skolského prostredia a vzdelavacie formaty

DalSia ¢ast’ analyzy sa ststredila na osoby 3kolského prostredia a na vybrané vzdelavacie alebo
medidlne formaty. Medzi osobami boli sledované pojmy JA, ucitel, Ziak, riaditel’ a metodik.
Skupinu vzdelavacich formatov tvorili pojmy Skolenie, interaktiviny workshop, edukativne video,

podcast a digitalna hra.

Tabul’ka 9. Pozicia 0sob skolského prostredia a vzdeldvacich formdtov

Saradnica v 1. Saradnica v 2. Prispevok k 1. Kvalita zobrazenia v 1.

dimenzii dimenzii dimenzii dimenzii

JA —-0,441 —0,038 3,0 % 0,840
Ucitel -0,417 0,086 2,6 % 0,791
Ziak —0,405 -0,176 2,3% 0,542
Riaditel —0,255 0,160 0,9 % 0,615
Metodik —0,199 0,005 0,6 % 0,522
Edukativne video —0,292 —0,003 1,2 % 0,736
Skolenie —-0,279 0,153 1.1% 0,570
w;‘:;:ﬁg\;ny -0,158 ~0,107 0,4 % 0,342
Podcast —0,124 —0,120 0,2 % 0,125
Digitalna hra 0,205 —0,058 0,6 % 0,348

Poznamka: Znamienko stradnic nema samo osebe hodnotiaci vyznam. Kvalita zobrazenia vyjadruje podiel celkovej
vzdialenosti kategorie od stredu, ktory zachytdva prva dimenzia.

Osoby skolského prostredia

Pojmy JA, ucitel’ a Ziak vytvarali na prvej dimenzii pomerne sidrZznu skupinu. VSetky tri sa
nachdadzali na péle spojenom s doverou, budicnost'ou a uzZitonost'ou a ich siradnice boli navzdjom
blizke. NajkrajnejSiu poziciu mal pojem JA, nasledovany ucitelom a Ziakom. Tato podobnost
naznacuje, Ze respondenti pri vlastnej osobe, pri profesijnej role ucitel'a a pri Ziakovi vyberali pribuzné
skladby obrazovych atribitov. Vysledok zaroven ukazuje, Ze tieto pojmy boli v agregovanom
sémantickom priestore zretene oddelené od problematicky konotovanych pojmov, ako boli frustracia,
arogancia, manipuldcia alebo dezinformacie.

Pojmy JA a ucitel’ boli prvou dimenziou reprezentované velmi dobre. Dominantnd os
zachytavala pribliZne 84 % celkovej vzdialenosti pojmu JA od stredu a pribliZne 79 % pri pojme ucitel.
Ich poloha na hlavnej vyznamovej osi je preto interpretaCne pomerne stabilna.

Pri pojme Ziak zachytavala prva dimenzia pribliZzne 54 % jeho vzdialenosti od stredu. Jeho
zakladné zaradenie k polu ucitel'a, vlastného JA, dovery a budicnosti je zretené, zaroven vsak jeho

UCM | FMK

48



SPRAVA O VYSLEDKOCH VYSKUMOV | FMK UCM

profil obsahoval aj rozdiely zachytené d’alS$imi dimenziami. V druhej dimenzii sa Ziak nachadzal nizZSie
neZ JA a ucitel, tento rozdiel vSak vzhl'adom na nizky podiel inercie druhej dimenzie nemoZno
precefiovat’.

Riaditel’ a metodik sa nachadzali v rovnakej polovici hlavnej osi ako JA, ucitel a Ziak, avSak
blizSie k stredu sémantického priestoru. Ich obrazové profily teda mali k profesijne a rozvojovo
konotovanému polu bliZSie neZ k problematicky konotovanému poélu, no tato vdzba bola menej
vyrazna.

Pojem riaditel’ sa v druhej dimenzii nachadzal v podobnej pozicii ako Skolenie a RCPU. MdzZe
to poukazovat na sekundarnu podobnost’ asociativnych profilov tychto pojmov, ale vzh'adom na mali
vysvetlent inerciu druhej dimenzie ide iba o doplnkové zistenie.

Metodik bol umiestneny blizko stredu druhej dimenzie a jeho pozicia bola ur¢ovana najma
prvou osou. V hlavnej dimenzii sa nachadzal medzi riaditel'om a centralnou oblast’'ou, priCom zostaval
na strane odbornosti, bezpecnosti a podpornych vzdelavacich formatov.

Celkovo mozno osoby Skolského prostredia usporiadat’ na prvej dimenzii priblizne takto: JA —
ucitel’ — Ziak — riaditel’ — metodik — stred priestoru

Toto poradie nevyjadruje ich kvalitu, vyznam alebo hierarchiu. Zachytava iba mieru, v akej sa
ich profily obrazovych atribtitov pribliZovali pdlu tvorenému déverou, budiicnost'ou a uZitocnost'ou.

Vzdelavacie formaty

Medzi analyzovanymi vzdelavacimi formatmi sa k profesijne a rozvojovo konotovanému poélu
najvyraznejSie pribliZovali edukativne video a Skolenie. Ich stiradnice na prvej dimenzii boli podobné
a obe kategorie boli relativne dobre reprezentované dominantnou osou.

Edukativne video sa nachadzalo v blizkosti NIVAM, Komenského instititu, Interaktivnej
Skoly a odbornosti. Tato poloha naznacuje podobnost” jeho obrazového profilu s pojmami spojenymi s
odbornou alebo metodickou podporou. Neznamena vSak, Ze respondenti priamo hodnotili video ako
odborné alebo Ze meranie dokazovalo jeho pedagogicku ucinnost'.

Skolenie sa v prvej dimenzii umiestnilo podobne ako edukativne video, ale v druhej dimenzii sa
nachadzalo vyssie. Jeho poloha bola ciastocne podobna pojmom riaditel a RCPU. Tento vzorec mozZe
naznacovat, Ze Skolenie bolo asociativne prepajané nielen s odbornym obsahom, ale aj s organizacnym
alebo institucionalnym prostredim.

Interaktivny workshop bol umiestneny bliZSie k stredu. Stale sa nachadzal na rovnakej strane
hlavnej osi ako edukativne video a Skolenie, jeho pozicia vSak bola menej vyrazna a prva dimenzia
zachytavala len pribliZne tretinu jeho celkovej vzdialenosti od stredu.

Podcast sa nachadzal eSte bliZSie k stredu a dominantna dimenzia jeho profil reprezentovala
slabo. Z jeho pozicie nemozno vyvodit jednoznacny zaver o tom, ku ktorej vyznamovej oblasti patril.
Jeho asociacie boli pravdepodobne rozloZené vo viacerych dimenziach.

Od ostatnych vzdelavacich formatov sa odliSovala digitalna hra. Ako jedina mala na prvej
dimenzii kladnt stradnicu a nachadzala sa na rovnakej strane osi ako Al, ChatGPT, kritické myslenie a
Ministerstvo Skolstva. Jej poloha vSak zostavala blizko stredu a bola prvou dimenziou reprezentovana
iba CiastocCne.

Digitdlnu hru preto nemozZno zaradit' priamo k problematicky konotovanym pojmom.
PresnejSie je konstatovat, Ze jej profil obrazovych atribtitov sa odliSoval od Skolenia, edukativneho
videa a workshopu a viac sa pribliZoval technologicky orientovanej centralnej oblasti sémantického
priestoru.

Vzdelavacie formaty sa teda nerozdelili do jednotnej skupiny. Analyza ukdazala tri priblizné pozicie:
¢ edukativne video a Skolenie boli najbliZSie k odbornému a rozvojovému polu;
¢ interaktivny workshop a podcast zostavali bliZSie k stredu a boli dominantnou osou slabsie
diferencované;
¢ digitalna hra sa nachadzala na opacnej strane stredu, bliZSie k Al a technologickym pojmom.
Vysledky tak ukazujd, Ze respondenti nepripisovali vSetkym vzdelavacim formatom rovnaky
asociativny profil. Tradi¢nejSie alebo explicitne vzdelavacie formy, najma Skolenie a edukativne video,
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boli bliZSie k odbornosti a podpornym institticiam, zatial' ¢o digitalna hra bola vyznamovo viac
prepojena s technologickou oblast’ou.

InStitdcie a profesijné komunity

Do vyskumného nastroja bolo zahrnutych sedem instittcii, iniciativ alebo profesijnych komunit:

e Ministerstvo Skolstva,

e Narodny institit vzdelavania a mladeze,

e Regionalne centra podpory ucitel'ov,

o facebookova skupina Zboroviia,

« EDU AJ,

o Komenského institut,

» Interaktivna Skola.

Cielom nebolo priamo merat’ doveru v tieto subjekty ani hodnotit’ kvalitu ich ¢innosti. Analyza
sledovala, do akej miery sa podobali profily obrazovych atribttov, ktoré im respondenti prirad'ovali.

Tabul’ka 10. Pozicia institucii a profesijnych komunit

Saradnica v 1. Suradnica v 2. Prispevok k 1. Kvalita zobrazenia v 1.

dimenzii dimenzii dimenzii dimenzii

Interaktivna Skola —0,324 —0,017 1,6 % 0,750
Komenského institat —0,316 0,092 1,4 % 0,648
NIVAM —0,302 0,047 1,4 % 0,761
RCPU —0,241 0,158 0,8 % 0,418
Zborovna —0,144 0,071 0,3 % 0,435
EDU AL -0,122 —0,005 0,2 % 0,361
Ministerstvo Skolstva 0,211 —0,006 0,6 % 0,605

Interaktivna Skola, Komenského institat a NIVAM

NajvyraznejSiu spolo¢nti poziciu vytvarali Interaktivna Skola, Komenského institat a
NIVAM. Na prvej dimenzii mali podobné stiradnice a nachadzali sa na pdle spojenom s déverou,
budtcnost’'ou, uzitocnostou a odbornost’ou.

Ich umiestnenie bolo prvou dimenziou zachytené pomerne kvalitne. Pri Interaktivnej Skole a
NIVAM dominantna os vysvetlovala priblizne tri Stvrtiny celkovej vzdialenosti od stredu; pri
Komenského instittte priblizne dve tretiny.

Tieto tri subjekty mali zaroveni podobnu poziciu ako edukativne video a Skolenie. Vysledok
naznacuje, Ze respondenti im priradovali podobné skladby obrazovych atribtitov ako pojmom
suvisiacim s odbornou a vzdelavacou podporou.

Takéto zistenie vSak nemozno formulovat' ako priame poradie déveryhodnosti inStittcii.
Respondenti neodpovedali na otazku, ¢i tymto subjektom doverujd, ani neposudzovali ich kvalitu.
Analyza ukazuje iba to, Ze ich asociativne profily sa nachadzali na rovnakej strane dominantnej
vyznamovej osi ako dovera, uZito¢nost a odbornost’.
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Regionalne centra podpory ucitel’ov

RCPU sa nachadzali v rovnakej polovici sémantického priestoru ako NIVAM, Komenského
institat a Interaktivna Skola, ale o nieco bliZsie k stredu. V druhej dimenzii mali podobnu poziciu ako
riaditel’ a Skolenie.

Dominantna os zachytavala pribliZzne 42 % ich celkovej vzdialenosti od stredu. Ich poloha je
preto menej jednoznacna neZ pri trojici Interaktivna Skola — Komenského instittit — NIVAM. Napriek
tomu sa na hlavnej osi zretelne nachadzali blizSie k odbornému a podpornému poélu nez k
problematicky konotovanym pojmom.

Zborovina a EDU Al

Facebookova skupina Zboroviia a EDU AI boli umiestnené blizsie k stredu sémantického
priestoru. Obe sa nachadzali na rovnakej strane prvej dimenzie ako odborné a podporné subjekty, ich
pozicia vSak bola menej vyrazna.

Pri Zborovni zachytavala prva dimenzia priblizne 43 % a pri EDU Al pribliZzne 36 % celkovej
vzdialenosti od stredu. Ich profily teda nemoZno dostatocne opisat’ iba prostrednictvom hlavnej osi.

Zboroviia bola v druhej dimenzii mierne posunutd smerom k RCPU, Skoleniu a riaditel'ovi.
EDU AI sa nachadzala takmer presne pri strede druhej dimenzie a v prvej dimenzii mala podobnu
poziciu ako podcast a interaktivny workshop.

Tieto vysledky naznacuji centrdlnejSiu a menej jednoznacne diferencovand poziciu oboch
pojmov. NemozZno z nich vyvodit, Ze boli vnimané neutralne, pretoZe neutralita nebola samostatne
merana. PresnejSie je hovorit’ o tom, Ze ich asociativne profily neboli dominantnou vyznamovou osou
vyrazne oddelené.

Ministerstvo Skolstva

Od ostatnych institacii sa vyraznejSie odliSovalo Ministerstvo Skolstva. Ako jediny subjekt z
tejto skupiny sa nachadzalo na opacnej strane prvej dimenzie. Jeho stiradnica bola podobna suiradnici
digitalnej hry a vSeobecného pojmu Al

Ministerstvo Skolstva sa zaroven nachadzalo relativne blizko stredu a jeho pozicia bola menej
krajna neZ pri necinnosti, povrchnosti, manipulacii alebo frustracii. Prva dimenzia vSak zachytavala
priblizne 60 % jeho celkovej vzdialenosti od stredu, takZe jeho odliSné umiestnenie oproti ostatnym
inStiticiam nemozno povazovat' iba za nahodny vizualny efekt.

Vysledok znamend, Ze respondenti Ministerstvu Skolstva priradovali odliSnejsi profil
obrazovych atributov nezZ NIVAM, Komenského instittitu alebo Interaktivnej Skole. Ministerstvo bolo
vyznamovo bliZSie k vSeobecnému pojmu Al, digitalnej hre, kritickému mysleniu a ChatGPT neZ k
dovere, odbornosti a Skoleniu.

Ani v tomto pripade nemozZno hovorit’ o priamo meranej nedovere alebo negativnom hodnoteni
ministerstva. Vyskum nezistoval, ¢i su respondenti spokojni s jeho politikami alebo ¢i mu déveruju.
Zistenie vypoveda iba o odliSnej skladbe symbolickych asocidcii.

Celkova diferenciacia institicii a komunit

Na hlavnej vyznamovej osi sa vytvorili tri pribliZné skupiny:
VyraznejSie prepojenie s odbornym a podpornym pélom:
e Interaktivna Skola,
o Komenského institut,

e NIVAM.
Miernejsie alebo centralnejSie prepojenie s tymto pélom:
« RCPU,
e Zborovna,
« EDUAL
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OdlisSna pozicia blizsSia technologickej centralnej oblasti:

e Ministerstvo Skolstva.

Tato Struktira ukazuje, Ze inStiticie a komunity nevytvarali jednotny sémanticky blok.
Respondenti rozliSovali medzi subjektmi spojenymi prevazne s praktickou, odbornou alebo
komunitnou podporou a Ministerstvom Skolstva, ktorého asociativny profil sa viac priblizoval
vSeobecnému fenoménu Al a technologickym pojmom.

Vysledky poskytuju odpoved na Siestu Specificki vyskumnu otazku. NajbliZSie k odbornosti,
dovere a uZitoCnosti sa na dominantnej osi nachadzali Interaktivna Skola, Komenského instittt a
NIVAM. RCPU, Zboroviia a EDU AI zaujimali centrdlnejSie pozicie. Ministerstvo Skolstva sa od
ostatnych sledovanych subjektov odliSovalo a nachadzalo sa blizSie k AI a technologickej casti
sémantického priestoru.

5. Diskusia

Dominantna vyznamova os a profesijny sémanticky priestor ucitel’ov

Vysledky koreSpondencnej analyzy ukazali, Ze Struktiru skimaného sémantického priestoru
organizovala predovSetkym jedna dominantna dimenzia. Na jednom jej pdle sa nachadzali pojmy
dovera, budicnost, uZitonost, JA, ucitel' a Ziak, zatial' ¢o opaCny p6l tvorili najméd necinnost’,
povrchnost’, manipulacia, frustracia, arogancia a dezinformdcie. Ked'Ze prva dimenzia vysvetl'ovala
viac neZ tri Stvrtiny celkovej inercie, tento kontrast predstavuje ustredny vyznamovy vzorec
analyzovanych dat.

Hlavnd os vSak nemozno chépat’ ako jednoduchud Skalu pozitivneho a negativneho postoja.
Respondenti neposudzovali pojmy na hodnotiacej Skale a nevyjadrovali mieru stihlasu, sympatie ani
dovery. Vyslednd dimenzia vznikla na zdklade podobnosti profilov obrazovych atribttov, ktoré
respondenti priradovali jednotlivym pojmom. Jej vyznam preto moZno presnejSie interpretovat’ ako
kontrast medzi dvoma SirSimi oblast'ami profesijného sémantického priestoru.

Prvi oblast moZno pracovne oznaCit ako profesijne rozvojovy a podporny priestor. Jeho
jadro tvorili vlastné JA respondentov, ucitel’, Ziak, d6vera, uzito¢nost’ a budicnost’. Vzajomna blizkost’
tychto pojmov naznacuje, Ze respondenti ich spajali s podobnymi skladbami obrazovych atribitov.
Profesijna identita ucitel'a, pozicia Ziaka a predstava budiicnosti sa tak v agregovanej mape nevytvarali
ako oddelené alebo protikladné vyznamové oblasti, ale ako sticast’ relativne stidrZzného asociativneho
priestoru.

Takéto usporiadanie moZno interpretovat’ ako naznak, Ze zakladni aktéri vyucovacieho procesu
zostavaju pre respondentov vyznamovo spdti s uZitoCnostou, doverou a budicim rozvojom.
Neznamena to, Ze ucitelia deklarovali vysoku sebaddveru alebo jednozna¢ny optimizmus. Naznacuje
vsak, Ze pri vlastnej profesijnej role a pri Ziakovi nepouzivali rovnaké obrazové profily ako pri
frustracii, manipulécii, povrchnosti alebo dezinformaciach.

Zistenie je v stlade so SirSou odbornou diskusiou, podl'a ktorej l'udska pedagogicka rola zostava
Ustrednd aj pri rasticej pritomnosti generativnej Al vo vzdelavani. Vyskum medzi 184
vysokoskolskymi uciteI'mi a 399 Studentmi ukazal, Ze vacSina respondentov nepovazovala generativnu
Al za plnohodnotnt néhradu pedagédga. Ucitefom pripisovali najméd kritické myslenie, emocie,
tvorivost’, socidlno-emociondlne kompetencie a schopnost podporovat’ osobnostny rozvoj Studentov.
Autori preto odporucaji chapat AI skor ako technolégiu, ktora mo6Ze podporovat planovanie,
vyucovanie, hodnotenie a personalizaciu ucenia, neZ ako nahradu I'udského pedagéga (Chan & Tsi,
2024).

Aj vyskum ucitel'ov primarneho vzdeldvania ukazuje, Ze prijimanie generativnej Al sa formuje
prostrednictvom praktického pedagogického vyznamu, ktory jej ucitelia dokazZu pripisat’ v konkrétnej
vyucovacej situacii. Pripadova Studia troch timov ucitel'ov na dvoch zakladnych Skolach na Malte
zistila, Ze skisenost’ s planovanim a realizaciou vyucovacich hodin podporovanych generativhou Al
viedla k pozitivnejSiemu hodnoteniu jej uZito¢nosti a k vacSiemu zaujmu ucitelov o d’alSie profesijné
vzdelavanie. Ich vnimanie technologie sa tak rozvijalo prostrednictvom reflexie jej konkrétneho
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prinosu pre motivaciu, zapojenie a ucenie Ziakov, nie iba prostrednictvom posudzovania technickych
funkcii nastroja (Calleja & Camilleri, 2025).

Tento zaver podporuji aj novsie analyzy interakcie medzi ucitefom a AI pri planovani
vyucovania. Ukazuju, Ze skuseni ucitelia CastejSie kriticky upravuji navrhy vytvorené Al a
preberat’ navrhy bez vyraznejSich zasahov. Generativna Al preto najlepSie funguje ako spolutvorca
vyucovania vtedy, ked ucitel’ aktivne posudzuje, koriguje a pedagogicky interpretuje jej vystupy (Choi
et al., 2026).

Opacny pdl hlavnej dimenzie mozZno oznacit ako problémovo-konfliktny priestor. Tvorili ho
pojmy, ktoré v beZznom jazykovom vyzname odkazuji na neefektivnost’, nedoveryhodnost, socidlne
napdtie alebo naruSenie kvality komunikacie: necinnost, povrchnost, manipulécia, frustracia,
arogancia a dezinformécie. Ich vysoké prispevky k prvej dimenzii ukazuji, Ze prave tato skupina
vyrazne formovala hlavny kontrast v analyzovanych datach.

Pojem dezinformaécie sa v tejto Casti priestoru nachadzal spolu s manipulaciou a povrchnost'ou.
Takéto usporiadanie je obsahovo zrozumitel'né, pretoZe uvedené pojmy maju pribuzné vyznamové
konotacie spojené so skreslovanim, nedostatocnym overovanim a oslabenim informacnej kvality.
Vyskum vSak neumoZiuje urcit, C€i respondenti chapali dezinformacie ako dosledok umelej
inteligencie, ako Sirsi spolocensky jav alebo ako samostatnti vyzvu pre Skolu.

Vyznamna je aj pozicia frustracie a necinnosti. Frustracia mala ve'mi krajnt polohu a patrila
medzi pojmy, ktoré najvyraznejSie formovali problémovy pol. Necinnost’ sa nachddzala v rovnake;j
Casti osi, ale bliZSie k stredu. MoZno ju preto interpretovat’ ako sticast’ prechodovej oblasti medzi
vyrazne problémovymi javmi a centralnejSou zonou, v ktorej sa nachadzali viaceré technologické a
inStitucionalne pojmy. Ide vSak o interpretaciu Strukttry mapy, nie o dokaz, Ze respondenti pripisovali
necinnost’ konkrétnym aktérom alebo technol6giam.

Hlavna dimenzia teda pravdepodobne nezachytava iba vSeobecnti emocionalnu valenciu, ale
SirSie rozliSenie medzi vyznamami spojenymi s profesijnou identitou, pedagogickou uZitocnostou,
podporou a budicim rozvojom na jednej strane a vyznamami spojenymi s nefinnostou, naruSenim
informacnej kvality, konfliktom a frustraciou na strane druhej.

Takéto rozliSenie je doleZité aj pri interpretacii umelej inteligencie. Al sa v analyzovanom
priestore nevclefiovala priamo do profesijne rozvojového jadra tvoreného ucitel'om, Ziakom, doverou a
uZitocnostou. Zaroven vSak nepatrila ani ku krajnému jadru problémovo-konfliktného pdlu.
Nachéadzala sa medzi tymito dvoma oblastami, ¢o poukazuje na menej jednoznac¢né a vnitorne
diferencované vyznamové postavenie.

Takato ambivalentnejSia pozicia je v sulade so zisteniami novSich vyskumov ucitel'ov.
Kvalitativna Studia uCitel'ov (Filiz et al., 2025) ukazala, Ze pedagégovia oceniovali Al najma pre jej
efektivnost’, interaktivitu, adaptabilitu, podporu planovania vyucovania a mozZnosti personalizacie.
Stcasne vSak upozorfiovali na technické problémy, nestlad s kurikulom, nepresnost’ vytvoreného
obsahu, etické otazky a potrebu primeranej metodickej podpory a pravidiel pouZivania

Podobny obraz priniesol aj medzinarodny vyskum 508 ucitel'ov zakladnych a strednych $kél zo
Siestich krajin. Dd6vera vo vzdeldvaciu Al sa v nom formovala prostrednictvom subezného
posudzovania ofakavanych prinosov a obav. VysSie porozumenie Al a vySSia sebat¢innost” ucitel'ov
vzdelavanie (Viberg et al., 2025).

Vyskum nemeckych ucitel'ov prirodovednych a technickych predmetov navysSe ukazal, Ze
vnimané prinosy a kompetencie pri pouZivani ChatGPT pozitivne siviseli s jeho stiCasnym aj
zamysSl'anym vyuZivanim. Ucitelia pritom mohli technolégiu pouzivat' aj napriek tomu, Ze si
uvedomovali jej rizikd a obmedzenia. Prijimanie Al preto nemozZno redukovat na jednoduchy protiklad
pozitivneho a negativnheho postoja, ale treba ho chapat’ ako vysledok stibezného hodnotenia
uZitoCnosti, rizik a vlastnej pripravenosti (Beege et al., 2024). Pedagogovia pri uvaZovani o Al
reflektuji nielen jej praktické prinosy a nedostatky, ale aj SirSie otdzky tvorivosti, myslenia,
medziludskych vztahov a hodnoty profesijného tisudku. Autori Moylan et al., 2025 preto zdoraziuji
vyznam priebezného profesijného vzdeldvania a politik, ktoré podporuji premyslené pouzivanie Al
bez oslabovania autonomie ucitel’a.

UCM | FMK

53



SPRAVA O VYSLEDKOCH VYSKUMOV | FMK UCM

Vysledky tejto Studie teda podporuju chapanie profesijného sémantického priestoru ucitel'ov
ako Struktury, v ktorej st 'udské pedagogické roly pevnejSie ukotvené v oblasti dovery, uZitocnosti
a budicnosti. Nové technoldgie sa nachadzaji v prechodovej zéne medzi rozvojovymi o¢akavaniami
a problémovymi konotdciami. Toto umiestnenie vSak nemozZno interpretovat ako priamy dokaz
pozitivneho alebo negativneho postoja k Al; vyjadruje predovSetkym jej vzt'ah k ostatnym pojmom na
zaklade podobnosti obrazovych vyberovych profilov.

Ambivalentné postavenie umelej inteligencie

Jednym z najdoleZitejSich vysledkov analyzy je odliSné postavenie vSeobecného pojmu Al a
konkrétnych generativnych nastrojov ChatGPT, Microsoft Copilot a Google Gemini. Hoci vSetky Styri
pojmy oznacuju technologicky suvisiacu oblast’, ich asociativne profily neboli totoZné.

VSeobecny pojem Al bol na hlavnej dimenzii posunuty smerom k problémovo konotovanému
polu. Nachadzal sa v rovnakej polovici osi ako necinnost’, povrchnost, manipulécia, frustracia,
arogancia a dezinformacie, avSak vyrazne bliZSie k stredu. NemoZno ho preto povaZovat’ za suicast
rovnako krajnej a homogénnej skupiny. Tato poloha naznacuje, Ze Al mala v sémantickom priestore
respondentov odliSny profil nez ddvera, budtcnost, uZitoCnost, ucitel a Ziak. Zaroven vSak
neposkytuje dostatocny podklad na tvrdenie, Ze ucCitelia vnimali Al jednoznacne negativne alebo Ze z
nej pocit'ovali strach. Vyskumny nastroj priamo nemeral obavy, odpor, déveru ani ochotu pouZivat’ Al.

PresnejSie mozno hovorit' o ambivalentnom alebo prechodovom postaveni Al. VSeobecny
pojem sa nenachadzal v profesijne rozvojovom jadre mapy, ale ani medzi najkrajnejSimi
problémovymi pojmami. Jeho poloha moZe odrazat' skutocnost, Ze AI pre ucitelov predstavuje
sucasne technologicku prileZitost, spoloCenskii zmenu, zdroj neistoty aj predmet verejnej a
inStitucionalnej diskusie. Ide vSak o interpretacni hypotézu vychadzajicu zo Struktiry mapy, nie o
priamo merany obsah postojov.

Takéto vysvetlenie je v silade s vyskumami, v ktorych ucitelia nevystupuju ani ako
jednoznacni odporcovia, ani ako nekriticki prijimatelia generativnej Al. ZmieSany vyskum 1 223
ucitel'ov zo 572 kol v talianskom regiéne Veneto ukazal znacni nejasnost’ v predstavach o moznych
vzdelavacich aplikaciach generativnej Al. Tato nejasnost mohla oslabovat’ zamer ucitel'ov integrovat’
technolégiu do praxe, priCom ich hodnotenia moZnych negativhych spdsobov pouZivania sa
pohybovali od odmietania aZ po vyrazné nadSenie. Vysledky zaroven poukazali na potrebu d’alSieho
profesijného vzdelavania (Petrucco et al., 2025).

Medzinarodny vyskum 508 ucitel'ov zakladnych a strednych $kol zo Siestich krajin ukazal, Ze
dovera vo vzdelavaciu Al stvisi so subeZnym posudzovanim jej ocakavanych prinosov a obav. Vyssia
prinosov, mensimi obavami a vy$Sou déverou. Vysledky zaroven poukazali na geografické a kultirne
rozdiely, takZe prijimanie Al nemoZno vysvetlovat’ iba vSeobecnym postojom k technolégii bez
zohl'adnenia SirSieho kontextu (Viberg et al., 2025).

Ambivalentna pozicia Al v tejto Studii preto mdZe odrazZat skutocnost, Ze vSeobecny pojem
zahfma viacero navzajom subezZnych alebo konkuren¢nych vyznamov. Tie nemoZno na jednej osi
jednoducho zredukovat’ na prijatie alebo odmietnutie.

Osobitne zaujimavy je rozdiel medzi vSeobecnym pojmom Al a konkrétnymi generativnymi
nastrojmi. ChatGPT sa nachadzal medzi Al a stredom sémantického priestoru. Bol teda menej
posunuty smerom k problémovému polu neZ vSeobecny pojem umelej inteligencie, ale zaroven sa
neumiestnil v profesijne rozvojovej oblasti spolu s doverou, uZito¢nostou a budicnostou.

ChatGPT mozZe mat’ v predstavach respondentov konkrétnejSie a praktickejSie ukotvenie nez
vSeobecny pojem AIl. Kym vSeobecna AI moéZe zahffiat Siroké predstavy o automatizacii,
spoloCenskych do6sledkoch, kontrole, budicnosti prace ¢i technologickych rizikach, ChatGPT
oznacuje konkrétny nastroj, s ktorym sa ucitelia mohli priamo stretntit’.

Vyskum ucitel'skych presvedceni vSak naznacuje, Ze predchddzajica prakticka sktsenost’ s
generativnou Al moZe suvisiet’ so sposobom, akym pedagdgovia hodnotia jej vzdelavaci potencial. V
Studii 321 vysokoskolskych ucitelov patrili pedagogické presvedcenia a frekvencia predchadzajticeho
pouzZivania generativnej Al medzi faktory, ktoré vyznamne ovplyviovali, ¢i uCitelia vnimali
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technol6giu skor ako prileZitost’ alebo ako hrozbu. Pravidelni pouZivatelia vyjadrovali pozitivnejSie
presvedCenia o jej vzdeldvacom wvyuZziti, hoci zarovenl pripastali riziko povrchnejSieho ucenia
Studentov (Cabellos et al., 2024).

Rozhodujuci preto nemusi byt’ iba vSeobecny vzt'ah k Al, ale aj to, ¢i ucitel’ dokaze technolégii
priradit’ konkrétny pedagogicky tcel, kriticky posudit’ jej vystupy a zachovat’ kontrolu nad sp6sobom
jej pouZzitia. Tento zaver je vSak vhodné prezentovat ako interpretaciu podporent predchadzajicim
vyskumom, nie ako priamy vysledok vaSej analyzy.

Microsoft Copilot a Google Gemini zostavali bliZSie k stredu hlavnej dimenzie a ich pozicia
bola touto osou zachytena iba slabo. To znamen4, Ze na zaklade dominantného kontrastu ich nemozno
spolahlivo zaradit” ani k profesijne rozvojovému, ani k problematicky konotovanému pélu.

Centralna poloha neznamena neutralitu v psychologickom zmysle. M6Ze vznikntt napriklad
vtedy, ked’ ma pojem menej vyhraneny profil, ked’ je spojeny s viacerymi odliSnymi asociaciami alebo
ked’ sa jeho vyznamové rozdiely prejavuju v d’alSich dimenziach.

Vel'mi maléd vzdialenost’ medzi Copilotom a Gemini vSak naznacuje, Ze respondenti tymto
dvom nastrojom prirad'ovali podobnejSie skladby obrazovych atribitov. Ich sémantické profily boli
navzajom pribuznejSie neZ profil vS§eobecného pojmu Al. Aj tento vysledok mozZe suvisiet' s nizSou
mierou diferenciacie alebo konkrétnej skiisenosti, ale vyskum tiito moZnost’ priamo netestoval.

Vysledna Struktura ukazuje postupné usporiadanie: AI — ChatGPT - stred priestoru —
Microsoft Copilot a Google Gemini.

Toto poradie nepredstavuje mieru popularity, dovery ani pouZivania. Vyjadruje iba ich poziciu
na hlavnej osi asociativnej podobnosti.

DoleZitym prispevkom vysledkov je zistenie, Ze reprezentaciu vSeobecného pojmu umelej
inteligencie nemozZno automaticky stotoZiiovat s reprezentaciami konkrétnych generativnych
nastrojov. VSeobecny technologicky fenomén méZe zahiiat' SirSie, abstraktnejSie a vyznamovo
rozmanitejSie predstavy vratane verejnych diskusii o automatizacii, spolocenskych dosledkoch,
kontrole a technologickych rizikdch. Konkrétne aplikdcie moZu byt naopak interpretované
praktickejSie podl'a ich znamych funkcii a moZnych situacii pouZitia. V predloZenom vyskume ide o
interpretacné vysvetlenie rozdielnych asociativnych profilov, nie o priamo merané dévody ich
odliSného umiestnenia.

Podobnu komplexnost’ zachytava vyskum dévery a nedovery vysokoskolskych pedagégov voci
generativnej Al. Vysledky zmieSaného vyskumu 178 pedagogov ukazali, Ze dovera a neddvera s sice
vz4jomne prepojené, ale predstavuju odliSné konstrukty, ktoré méZu existovat’ stiCasne. Vysoka dovera
preto nemusi automaticky znamenat nizku nedéveru a pedagdég mobZe ocefiovat’ uZitocnost
technoldgie, priCom zarovenl vyjadruje obavy z nepresnosti, dezinformécii, oslabovania tvorivosti,
zniZovania samostatného rieSenia problémov alebo naruSenia akademickej integrity. Autori tento
vztah opisuju ako potrebu kalibrovanej dovery, zaloZenej na poznani moZnosti aj obmedzeni
generativnej Al (Lyu et al., 2025).

Tento poznatok podporuje interpretaciu, podla ktorej centralne alebo prechodové umiestnenie
Al néstrojov nemusi vyjadrovat’ iba nerozhodnost’ respondentov. MoZe byt vysledkom stbeZnej
pritomnosti priaznivych a problémovych asociacii, ked” sa o¢akéavania efektivnosti a pedagogického
prinosu prepajaju s vyhradami voci spolahlivosti, transparentnosti alebo doésledkom pouZivania
technol6gie. Takéto vysvetlenie vSak treba chapat’ ako interpretaciu Struktiry sémantickej mapy, nie
ako priamu mieru dovery alebo nedovery.

Ambivalentné postavenie Al preto nemusi predstavovat’ deficit, odpor ani nedostatok
pripravenosti. MoZno ho interpretovat ako prejav prebiehajiiceho profesijného vyznamového
osvojovania novej technolégie, v ramci ktorého ucitelia stiCasne zvazuju jej pedagogicku uzZitocnost’,
spravnost. vystupov, dosledky pre autonémiu Ziakov, ochranu udajov, etické otazky a vlastnu
zodpovednost'.

Vyznam l'udskych a pedagogickych hodnét potvrdzuje aj vyskum ucitel'skych predstav o
hodnotovo citlivej Al vo vzdelavani. Ucitelia v iom uprednostiiovali systémy, ktoré podporuju
autonémiu, doveryhodnost, starostlivost, vysvetlitelnost’ a pedagogicku primeranost. Ich hodnotové
priority sa pritom menili podla konkrétneho vzdelavacieho kontextu, ¢o naznacuje, Ze prijateI'nost’ Al
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nemozno posudzovat’ oddelene od charakteru ulohy, potrieb Ziakov a profesijného usudku pedagoga
(Shen et al., 2025).

Z praktického hl'adiska vysledky naznacuju, Ze komunikacia o Al vo vzdelavani by nemala
zostat' na urovni vSeobecnych tvrdeni o technologickej revoltcii alebo nevyhnutnosti adopcie.
VSeobecny pojem Al bol v analyzovanom sémantickom priestore odliSne ukotveny neZz dovera,
uzitocnost’, buducnost’, ucitel’ a Ziak. Jeho profesijné zaclenenie preto moze vyzadovat zrozumitelné
prepojenie s konkrétnymi pedagogickymi cielmi, pravidlami bezpecného pouZivania, overovanim
vystupov a zachovanim rozhodovacej a interpretaCnej autority ucitel'a. Potrebu jasnych pravidiel,
profesijného vzdelavania a podpory kalibrovanej dovery zdoraziiuju aj vyskumy pedagogickych
skusenosti s generativnou Al (Lyu et al., 2025; Viberg et al., 2025).

Vysledky zaroven poukazuji na to, Ze jednotlivé nastroje nemusia mat’ v profesijnych
predstavach ucitel'ov rovnaké postavenie. Metodickéa podpora by preto mala vychadzat’ z konkrétnych
pedagogickych situacii a vlastnosti jednotlivych aplikacii a nemala by pristupovat’ k umelej inteligencii
ako k jednotnej, stabilnej a vyznamovo homogénnej technologii.

Profesijné roly, vzdelavacie formaty a metodicka podpora

Vysledky poukézali na pomerne sidrzné postavenie pojmov JA, ucitel’ a Ziak. VSetky tri sa
nachadzali v blizkosti dévery, budiicnosti a uZitocnosti a zaroven boli vzdialené od jadra problémovo-
konfliktného pélu. Tato blizkost’ naznacuje, Ze respondenti pri vlastnej osobe, profesijnej role ucitel'a a
pri Ziakovi pouZivali podobné profily obrazovych atributov.

Takéto usporiadanie moZzno interpretovat’ ako vyznamové prepojenie troch zakladnych prvkov
pedagogického procesu: osobnej identity respondenta, profesijnej roly ucitel'a a osoby Ziaka. Vlastné
JA sa v sémantickom priestore neoddel'ovalo od profesijnej roly, ale tvorilo s fou tesny vyznamovy
celok. Ucitel'ska profesia tak pravdepodobne nebola vnimana iba ako formalna pracovna pozicia, ale
ako dolezita sucast’ sebavnimania respondentov.

Blizkost’ pojmu Ziak zaroven naznacuje, Ze Ziak nebol v agregovanom sémantickom priestore
konstruovany ako vonkajsi alebo protikladny prvok. Jeho asociativny profil sa pribliZoval vlastnému
JA ucitela a profesijnej role ucitela. To moZe poukazovat na vztahovo orientovany charakter
pedagogického sebavnimania, v ktorom st ucitel a Ziak vyznamovo prepojeni.

Riaditel’ a metodik ako podporné profesijné roly

Pojmy riaditel’ a metodik sa nachadzali v rovnakej Casti hlavnej osi ako JA, ucitel’ a Ziak,
avsak blizsie k stredu sémantického priestoru. Ich pozicia bola teda menej vyrazne spojena s doverou,
budticnost’'ou a uZito¢nost'ou neZ pozicia ucitel'a alebo Ziaka.

Tento rozdiel moZe stvisiet s odliSnym charakterom uvedenych roli. Ucitel a Ziak su
bezprostrednymi tucastnikmi kaZdodenného vyucovacieho procesu, zatial' ¢o riaditel a metodik
predstavuju skor organizacnu, riadiacu alebo podpornu rovinu Skolského prostredia. Ich vyznam moze
byt  pre respondentov sprostredkovanejsi a zavislejsi od konkrétnej skiisenosti Skoly.

Poloha riaditel'a a metodika zaroven neukazuje ich zaradenie k problémovo-konfliktnému polu.
Obe roly zostavali na strane profesijnej podpory, ale ich obrazové profily boli menej jednoznacne
diferencované. To moZe znamenat, Ze respondenti ich spdjali so SirSou a rozmanitejSou kombinaciou
vyznamov.

Z hl'adiska zavadzania umelej inteligencie je postavenie tychto roli dolezité. Riaditelia a
metodici méZu ovplyviiovat’ podmienky, v ktorych ucitelia ziskavaji metodickd podporu, skisaji
nové nastroje a vytvaraja pravidla ich pouZivania. Vysledky vSak neumoziuju urcit, ¢i tuto podporu
respondenti redlne dostavali alebo ako hodnotili jej kvalitu.
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Skolenie a edukativne video

Zo vzdelavacich formatov sa k profesijne rozvojovému polu najvyraznejSie pribliZovali
Skolenie a edukativne video. Ich asociativne profily boli blizSie k odbornosti, uZitocnosti a vybranym
podpornym inStiticiam neZ profily ostatnych sledovanych formatov.

Poloha skolenia je obsahovo vyznamna najmd preto, Ze ide o explicitne profesijny format.
Samotné pomenovanie signalizuje Struktirované vzdelavanie, odborné vedenie a prakticku pripravu. V
analyzovanom priestore sa Skolenie nepribliZovalo k problematicky konotovanym pojmom, ale k
oblasti profesijného rozvoja a podpory.

Edukativne video malo podobnu poziciu. MdzZe to naznacovat', Ze respondenti tento format
spajali so zrozumitel'nym, prakticky dostupnym alebo odborne sprostredkovanym obsahom. Vyskum
vsak nezist'oval, ¢i respondenti tento format redlne pouzivali, ako ¢asto ho vyuZzivali ani ¢i ho pokladali
za pedagogicky ucinny.

PriaznivejSia poloha Skolenia a edukativneho videa preto nepredstavuje dékaz ich efektivnosti.
Naznacuje vSak, Ze oba formaty boli vyznamovo bliZSie k profesijnému a podpornému jadru nez k
technologicky ambivalentnej alebo problémovo-konfliktnej oblasti.

Interaktivny workshop a podcast

Interaktivny workshop a podcast zaujimali centralnejSie pozicie. Ich profily neboli hlavnou
dimenziou diferencované tak vyrazne ako pri Skoleni alebo edukativnom videu.

CentralnejSie umiestnenie mozno interpretovat’ viacerymi sposobmi. MdZe naznacovat’ SirSie
spektrum asociacii, menSiu vyznamovu vyhranenost alebo rozdielne skiisenosti jednotlivych
respondentov. Interaktivny workshop mozZe byt vnimany ako forma aktivneho profesijného
vzdelavania, ale zarovenn méZe byt spojeny s organizacnou naro¢nost'ou, skupinovou pracou alebo
variabilnou kvalitou realizacie. Podcast m6Ze predstavovat dostupny a flexibilny forméat, no zaroven
moZe mat’ menej bezprostredny vztah ku konkrétnej didaktickej praxi. Ide vSak len o moZné
interpretacné ramce, ktoré neboli priamo testované. Vysledky teda neopraviiuju oznacit workshop
alebo podcast za menej hodnotné formy vzdelavania. Ukazujt iba to, Ze v dominantnom sémantickom
kontraste neboli ukotvené tak jednoznacne ako Skolenie a edukativne video.

Digitalna hra ako technologicky odlisSny format

Od ostatnych vzdelavacich formatov sa odliSovala digitalna hra. Nachadzala sa na opacnej
strane stredu neZ Skolenie, edukativne video, workshop a podcast a bola bliZsie k vSeobecnému pojmu
Al, ChatGPT a d'alSim technologicky orientovanym pojmom.

Tato pozicia naznacuje, Ze digitalna hra nebola respondentmi vyznamovo spracovavana
rovnakym sposobom ako tradicnejSie alebo explicitne profesijné vzdelavacie formaty. Mohla byt
chapana skoér ako technolégia, digitdlny nastroj alebo inovativna forma prace nez ako Standardny
format vzdelavania.

Jej poloha vSak nebola natol'’ko krajna, aby ju bolo mozné zaradit' medzi problémovo-konfliktné
pojmy. Digitalna hra bola bliZSie technologickej a centralnej oblasti, nie jadru tvorenému frustraciou,
manipuldciou alebo dezinforméaciami.

Vysledok méZe poukazovat na to, Ze technologické formaty vstupuju do profesijného
sémantického priestoru ucitel'ov odliSne neZ Skolenia alebo edukativne materialy. Zatial' ¢o Skolenie a
video m6Zu mat’ jasnejSie ukotveny pedagogicky tucel, digitdlna hra mézZe byt vyznamovo otvorenejSia
a viac zavisla od konkrétneho spdsobu pouZzitia.
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Praktické implikacie pre profesijné vzdelavanie ucitel’ov

Vysledky naznacuju, Ze profesijné vzdelavanie o AI by malo byt navrhované tak, aby
technol6giu prepdjalo s existujicim jadrom profesijného sémantického priestoru ucitel'ov. Toto jadro
tvorili najmd pojmy ucitel, Ziak, vlastné JA, dovera, uZitocnost a budicnost. Praktickd metodicka
podpora by preto mala vychadzat z konkrétnych potrieb ucitel'a a Ziaka, zrozumitelne ukazovat
pedagogicky ucel Al nastrojov a prepdajat’ ich vyuZivanie s uZito¢nost'ou, odbornost'ou a bezpec¢nostou.
Zaroven by mala zachovavat rozhodovaciu a interpretacnu autoritu ucitel'a a namiesto vSeobecnych
tvrdeni o inovacii pontikat konkrétne priklady pouZitia v redlnych vyucovacich situaciach.

VyraznejSie postavenie pojmov Skolenie a edukativne video naznacuje, Ze vhodna moze byt
kombinacia Struktirovaného vzdeldvania a l'ahko dostupnych praktickych materidlov. Samotné
jednorazové Skolenie vSak nemusi byt dostatocné. Zmysluplnejsi model profesijného rozvoja by
mohol prepdjat’ ivodné vzdelavanie, ukazkové videa, praktické cvicenia, metodické materialy a
naslednu podporu pri zavadzani Al do vyuCovania.

CentralnejSie postavenie workshopu a podcastu neznamend, Ze by sa tieto formaty nemali
vyuzivat'. Skor naznacuje potrebu jasnejSie ich previazat s konkrétnymi pedagogickymi situaciami.
Workshop m6Ze byt ucinny vtedy, ked vedie k vytvoreniu pouZiteIného vystupu, a podcast vtedy, ked
je doplneny o reflexné otazky, priklady alebo tlohy.

Pri digitdlnej hre je doleZité zdoraznit didakticky ramec. Samotna technologickd novost
pravdepodobne nestaci na jej pevné zaclenenie do profesijne rozvojového priestoru. Potrebné je
vysvetlit, aky vzdelavaci ciel’ hra podporuje, ako sa vyhodnocuje ucenie a akud tilohu ma ucitel pri jej
pouZiti.

Hlavnou implikaciou je, Ze profesijné vzdelavanie ucitelov by nemalo prezentovat Al ako
izolovanud technol6giu. Malo by ju zaclefiovat’ do vzt'ahu medzi ucitefom, Ziakom, pedagogickym
ciel'om, odbornym dsudkom a konkrétnou metodickou podporou.

Diferenciacia institicii a profesijnych komunit

Vysledky ukazali, Ze sledované inStiticie a profesijné komunity nevytvarali jednotny
sémanticky celok. Ich pozicie sa liSili podl'a toho, do akej miery sa ich obrazové profily pribliZovali
odbornému a podpornému poélu, centrdlnej oblasti alebo technologicky orientovanej casti
sémantického priestoru.

NajvyraznejSiu spolocnu poziciu vytvarali NIVAM, Komenského institiit a Interaktivna
Skola. O nieCo centralnejSie sa nachadzali RCPU, Zboroviia a EDU AI. Od vSetkych ostatnych
subjektov sa odliSovalo Ministerstvo Skolstva, ktorého poloha bola bliZsia vSeobecnému pojmu Al a
technologicky orientovanym pojmom.

Tuto Struktiru nemozZno interpretovat’ ako rebricek dovery, kvality alebo obltbenosti.

o e e, s e

ukazuje iba rozdiely v skladbe obrazovych asociacii.
NIVAM, Komenského institiit a Interaktivna Skola

NIVAM, Komenského institut a Interaktivna Skola sa nachadzali v blizkosti odbornosti,
uzitocnosti, Skolenia a edukativneho videa. Takéto usporiadanie moZe naznacovat’, Ze respondenti tieto
subjekty vyznamovo prepdjali s profesijnym rozvojom, metodickou podporou alebo praktickym
vzdelavanim.

Spolo¢nym znakom ich sémantickej pozicie méZe byt relativna blizkost'” ku konkrétnym
vzdelavacim aktivitdm. Respondent sa s takymto subjektom mdZe stretavat’ prostrednictvom Skolenia,
programu, metodického materidlu alebo profesijnej iniciativy. InsStitiicia alebo organizacia je tak
vnimana prostrednictvom praktickej skuisenosti i sprostredkovanej metodickej podpory.

Vysledky vSak nedokazuju, Ze vSetci respondenti mali s tymito subjektmi osobnu skisenost’.
Nezistovala sa miera znalosti jednotlivych organizacii ani Gicast’ na ich aktivitach. Poloha mé6Ze byt
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ovplyvnena aj vSeobecnou reputdciou, nazvom, verejnou komunikaciou alebo skiisenostami
sprostredkovanymi kolegami.

DaolezZité je, Ze vSetky tri subjekty mali vyznamovo bliZSie k profesijne rozvojovému pélu nez k
vSeobecnému pojmu AI. To modZe naznacovat, Ze praktickd alebo metodickd podpora bola v
sémantickom priestore respondentov ukotvena priaznivejSie a konkrétnejSie neZ samotny abstraktny
technologicky fenomén.

RCPU, Zborovina a EDU Al

Regionélne centra podpory ucitel'ov, facebookova skupina Zboroviia a EDU Al zaujimali
centralnejSie pozicie. Nachadzali sa na rovnakej strane hlavnej osi ako odborné a podporné subjekty,
ale ich védzba na tento pél bola menej vyrazna.

Pri RCPU moZe centralnejSie postavenie suvisiet’ s ich regionalnym a sprostredkovatel'skym
charakterom. Ich vyznam pre konkrétneho ucitela moze zavisiet' od intenzity cinnosti v danom
regione, osobnej skuiisenosti, dostupnosti mentorov alebo typu poskytovanej podpory.

Zborovia predstavuje odliSny typ aktéra. Nejde o formalnu instittciu, ale o online profesijni
komunitu. Jej vyznamovy profil m6Ze preto spajat’ vzajomnd pomoc, vymenu materialov, neformalnu
komunikdaciu, odborné rady aj roznorodu kvalitu zdielaného obsahu. Takdto mnohovyznamovost
moZe prispievat’ k centralnejSej pozicii.

EDU AI bolo takisto umiestnené blizSie k stredu. Mo6Ze ist' o pojem, pri ktorom sa medzi
respondentmi liSila miera znalosti alebo konkrétne asociacie. Bez tidajov o rozpoznani nazvu nemozno
urcit, ¢i centrdlna poloha vyjadruje zmieSané asocicie, nizZSiu znamost’ alebo prepojenie s viacerymi
vyznamovymi oblastami.

Spolocnou Crtou tejto trojice je menSia vyznamova vyhranenost v dominantnej dimenzii.
Neznamena to slabt kvalitu alebo nizku déveru. Ide skor o sémanticky heterogénnejSie alebo menej
jednoznacne ukotvené profily.

Ministerstvo Skolstva

Ministerstvo Skolstva sa od ostatnych sledovanych subjektov odliSovalo tym, Ze sa nachadzalo
na opacnej strane hlavnej osi. Jeho pozicia bola bliZzSia Al, digitalnej hre, kritickému mysleniu a
ChatGPT nez NIVAM, Komenského institutu alebo Interaktivnej Skole.

Tento rozdiel mdZe stvisiet s tym, Ze ministerstvo reprezentuje SirSiu systémovt, riadiacu a
politicku troven. Pre ucitel'a nemusi byt’ bezprostredne spojené s konkrétnym metodickym materidlom
alebo osobnou profesijnou podporou. M6Ze byt skor symbolom regulécie, reformy, administrativy,
verejnej politiky alebo systémovej zodpovednosti.

Takato interpretacia by vysvetlovala, preco sa ministerstvo vyznamovo odliSovalo od
organizacii spojenych s praktickejSou alebo bezprostrednejSou podporou. Vyskum vsak nezistoval,
ktoré konkrétne aspekty ¢innosti ministerstva mali respondenti na mysli. NemoZno preto tvrdit, Ze jeho
poloha bola doésledkom nespokojnosti, nedovery alebo konkrétnych politickych rozhodnuti.

Ministerstvo sa zaroveil nenachddzalo medzi krajnymi problémovo-konfliktnymi pojmami.
Bolo umiestnené v technologicky orientovanej prechodovej oblasti blizko vSeobecného pojmu Al.

Bezprostredna podpora a systémova reprezentacia

Vysledky mozZno opatrne interpretovat’ ako rozdiel medzi dvoma spOsobmi, akymi sa
inStituciondalni aktéri objavuji v profesijnom sémantickom priestore ucitel'ov.

Prvy sposob predstavuje bezprostredna metodicka a profesijna podpora. K nej sa
priblizovali NIVAM, Komenského institit, Interaktivna Skola a ¢iasto¢ne RCPU. Ich pozicia bola
spojena s odbornost'ou, Skolenim, edukativnym videom a uzito¢nost'ou.

Druhy spdsob predstavuje Sirsia systémova alebo politicka reprezentacia vzdelavania. Tt v
analyzovanom stbore zastupovalo Ministerstvo Skolstva. Jeho poloha bola bliZSia vSeobecnému
fenoménu Al a technologicky orientovanej oblasti.
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Medzi tymito pélmi sa nachadzali komunitné a tematické subjekty, ako Zboroviia a EDU Al.
Tie m6Zu sprostredkovat’ podporu, ale ich charakter je menej formélny alebo tematicky uzsi, co moze
viest’ k rozmanitejSim asociaciam.

Toto rozliSenie je interpretacné a nema sa chapat’ ako pevna typologia institicii. Napriek tomu
pontka uZito¢ny ramec na pochopenie toho, preco sa organizacie posobiace v rovnakej oblasti nemusia
v sémantickom priestore ucitel'ov nachadzat’ blizko seba.

Praktické implikacie pre institucionalnu podporu

Zistenia naznacuju, Ze pri zavadzani Al do vzdeldvania mozZe byt rozhodujtce, ¢i ucitelia
vnimaju podporu ako konkrétnu, dostupni a pedagogicky vyuZitel'ni. VSeobecné strategické alebo
politické rdmce nemusia automaticky vytvarat' rovnaky vyznamovy profil ako praktické Skolenia,
metodické materialy alebo profesijné komunity.

InStitucionalna komunikacia by preto mala:

e prepajat’ systémové stratégie s konkrétnymi potrebami ucitel'ov;

o jasne vysvetlovat pedagogické ciele a pravidla pouZivania Al;

o pontikat’ praktické metodické priklady;

e zabezpecit’ dostupni naslednid podporu;

e komunikovat’ prostrednictvom aktérov, ktori maju k ucitel'om bezprostredny profesijny vzt'ah;

» odliSovat’ propagéaciu technologickych rieSeni od pedagogicky zdovodneného vyuZzitia.

Vysledky zaroven naznacuju vyznam sprostredkujticich organizacii a profesijnych komunit. Tie
moZzu transformovat’ abstraktné strategické priority do konkrétnej metodickej praxe. Ich tloha vSak
zavisi od odbornosti, doveryhodnosti, dostupnosti a schopnosti reagovat’ na readlne podmienky Skol.

Celkovym zistenim nie je to, Ze jedna inStiticia bola hodnotena lepSie neZ druha. Podstatné je, Ze
respondenti rozliSovali medzi aktérmi spojenymi s bezprostrednou metodickou podporou a aktérom
reprezentujucim SirSiu systémovu urovei. Toto rozliSenie moze byt’ doleZité pri planovani profesijného
vzdelavania, komunikacie a podpory zavadzania Al do Skolskej praxe.

6 Limity vyskumu

Vyskum zachytil sémantické asociacie respondentov v jednom casovom obdobi. Percepcia
umelej inteligencie sa vSak mo6Ze menit’ v zavislosti od dostupnosti nastrojov, verejnej diskusie,
osobnych skusenosti, Skolskych pravidiel a profesijného vzdelavania.

Vysledna mapa preto predstavuje ¢asovo podmieneny obraz. NeumoZiuje urcit, ¢i zistené
pozicie pojmov pretrvavaji dlhodobo, ani ¢i sa v ¢ase postivaju smerom k vac¢Sej profesijnej integracii
alebo k vyraznejSiemu problémovému ukotveniu.

Na sledovanie vyvoja by bol potrebny longitudinalny vyskum alebo opakovanie merania v
pravidelnych intervaloch.

7 Zavery a odportucania
Zhrnutie hlavnych zisteni

Cielom vyskumu bolo identifikovat' a opisat’ Struktiru sémantickych asociacii ucitelov
regionalneho Skolstva spojenych s umelou inteligenciou, generativnymi AI ndastrojmi, osobami
Skolského prostredia, vzdeldvacimi formatmi, hodnotiacimi pojmami a vybranymi vzdeldvacimi
inStiticiami a profesijnymi komunitami.

Vysledky ukazali, Ze sémanticky priestor bol organizovany predovsetkym jednou dominantnou
dimenziou. Na jednom pdle sa nachadzali dovera, budticnost’, uZitoCnost, vlastné JA, ucitel a Ziak.
Opacny pél tvorili najmé necinnost’, povrchnost’, manipuldcia, frustracia, arogancia a dezinformacie.
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Tento kontrast nemozno redukovat na jednoduchu Skalu pozitivneho a negativneho sentimentu.
PresnejSie vyjadruje rozdiel medzi profesijne rozvojovym a podpornym priestorom na jednej strane a
problémovo-konfliktnym priestorom na strane druhe;j.

Vseobecny pojem Al sa nachadzal medzi stredom sémantického priestoru a problematicky
konotovanym pélom. Jeho poloha vSak bola vyrazne menej krajna neZ pri frustracii, arogancii,
manipuldcii alebo dezinformdacidch. Vysledky preto nepodporuju tvrdenie o jednoznacne negativnej
percepcii Al

ChatGPT mal prechodovu poziciu medzi vSeobecnym pojmom Al a stredom priestoru.
Microsoft Copilot a Google Gemini sa nachadzali vel'mi blizko stredu a zaroven blizko seba. To
naznaCuje, Ze konkrétne generativne nastroje nevytvarali tplne rovnaky vyznamovy profil ako
vSeobecny pojem umelej inteligencie.

Pojmy JA, ucitel' a Ziak tvorili relativne sudrzna skupinu v blizkosti dovery, uZitoCnosti a
budtcnosti. Riaditel’ a metodik sa nachadzali na rovnakej strane hlavnej osi, ale bliZsie k stredu.

Zo vzdelavacich formatov boli Skolenie a edukativne video najblizSie k profesijnému a
odbornému pélu. Interaktivny workshop a podcast mali centrdlnejSie a menej vyhranené pozicie.
Digitélna hra sa od ostatnych formatov odliSovala a bola bliZsie k technologicky orientovanej oblasti.

Medzi inStitticiami a komunitami sa najblizZSie k odbornosti, dovere a vzdelavacej podpore
nachadzali NIVAM, Komenského institit a Interaktivna Skola. RCPU, Zboroviia a EDU Al zaujimali
centralnejSie pozicie. Ministerstvo Skolstva sa od ostatnych subjektov odliSovalo a bolo bliZsie k
vSeobecnému pojmu Al.

Odpovede na vyskumné otazky

HVO: Ako st umela inteligencia a vybrané generativne Al nastroje usporiadané v sémantickom
priestore ucitel'ov regionalneho skolstva vo vzt'ahu k osobam Skolského prostredia, vzdelavacim
formatom, hodnotiacim pojmom a relevantnym vzdelavacim insStiticiam a profesijnym
komunitam?

Umela inteligencia a generativne nastroje sa nachadzali v centralnej aZ prechodovej casti
semantického priestoru. VSeobecny pojem Al bol posunuty smerom k problematicky konotovanému
polu, no nepatril k jeho krajnému jadru. ChatGPT bol bliZSie k stredu a Copilot s Gemini sa nachadzali
takmer v centralnej oblasti. Od profesijne rozvojového jadra tvoreného ucitel'om, Ziakom, doverou a
uZitocnost'ou boli technologické pojmy odliSené.

VO1: Aké hlavné dimenzie organizuju sémanticky priestor skimanych pojmov a obrazovych
atribatov?

Sémanticky priestor organizovala predovSetkym jedna dominantna dimenzia. Oddelovala
profesijne rozvojovy a podporny priestor od problémovo-konfliktného priestoru.

VO2: Ktoré pojmy sa nachadzaju v sémantickej blizkosti pojmu umela inteligencia?
V blizkosti Al sa na dominantnej osi nachadzali predovSetkym ChatGPT, Ministerstvo
Skolstva, digitdlna hra a kritické myslenie. Tato blizkost’ vyjadruje podobnost’ profilov obrazovych

vyberov, nie priame hodnotenie alebo kauzalny vztah.

VO3: Ako st usporiadané ChatGPT, Microsoft Copilot a Google Gemini a aky je ich vztah k
vSeobecnému pojmu AI?

ChatGPT bol zo sledovanych nastrojov najbliZSie k vSeobecnému pojmu Al. Copilot a Gemini

sa nachadzali blizSie k stredu a mali navzajom vel'mi podobné pozicie. VSeobecny pojem Al mal
vyraznejSie a SirSie ukotvenie nez konkrétne nastroje.
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VO4: Ako st Al a generativne nastroje situované vo vzt'ahu k priaznivo a problematicky
konotovanym hodnotiacim pojmom?

Al bola posunuta smerom k problematicky konotovanej strane hlavnej osi, ale zostavala
vyrazne vzdialena od krajnych pojmov frustracia, arogancia, manipulacia a dezinformacie. ChatGPT
mal miernejSiu prechodovu poziciu a Copilot s Gemini zostavali centralne. Vysledky preto poukazuju
skor na ambivalentné neZ jednoznacne negativne alebo pozitivne ukotvenie.

VO5: Ako su vo vzt'ahu k AI usporiadané osoby Skolského prostredia a vzdelavacie formaty?

JA, ucitel' a Ziak sa nachadzali na profesijne rozvojovom poéle a boli vzdialenejsie od Al
Riaditel’ a metodik boli bliZsie k stredu. Zo vzdelavacich formatov boli Skolenie a edukativne video
blizSie k odbornosti a profesijnej podpore, zatial' ¢o digitdlna hra bola blizSie k Al a technologicke;j
oblasti.

VO6: Ako su usporiadané vzdelavacie institticie a profesijné komunity a aky je ich vzt'ah k Al,
odbornosti, bezpecnosti a uzitocnosti?

NIVAM, Komenského institut a Interaktivna Skola sa nachadzali bliZzSie k odbornosti,
uzitocnosti a profesijnej podpore. RCPU, Zboroviia a EDU Al mali centralnejSie pozicie. Ministerstvo
Skolstva bolo bliZSie k Al a technologicky orientovanej oblasti neZ ostatné sledované subjekty.

Odporicania pre metodicka a vzdelavaciu prax

Vysledky naznacuju, Ze profesijné zacClefiovanie Al by sa nemalo opierat’ iba o vSeobecnu
komunikaciu technologickej inovacie. VSeobecny pojem Al nebol v sémantickom priestore pevne
spojeny s doverou, uZito¢nost'ou, ucitefom a Ziakom. Metodickd podpora by preto mala vytvéarat
konkrétne prepojenie medzi technoldgiou a aktualnymi potrebami pedagogickej praxe.

Na zdaklade vysledkov moZno odporti¢at’ sa najméd nasledovné opatrenia:

Ukazovat' konkrétny pedagogicky ticel Al. Vzdelavanie by malo vychadzat' z reélnych tloh
ucitela, potrieb Ziaka a jasne formulovanych vzdeldvacich cielov.

Prepajat’ Al s profesijnym usudkom ucitel'a. Nastroje by mali byt predstavované ako podpora
planovania, diferencidcie, tvorby materidlov, spdtnej vdzby a overovania, nie ako ndahrada
pedagogického rozhodovania.

Uprednostiiovat’ prakticky orientované skolenia. Skolenie sa nachadzalo v blizkosti
odbornosti a profesijnej podpory. Vhodné su formaty, v ktorych si ucitelia vytvoria konkrétny vystup
pouZitel'ny vo vyucovani.

Kombinovat’ skolenia s dostupnymi edukativhymi materialmi. Priaznivé postavenie
edukativneho videa podporuje vyuzZivanie stru¢nych ukazok, navodov a modelovych situécii, ku
ktorym sa mo6zZe ucitel’ opakovane vracat'.

Zabezpecit' naslednii metodicki podporu. Jednorazové vzdelavanie by malo byt doplnené
konzultaciami, mentoringom, zdiel'anim skusenosti alebo metodickymi materialmi.

Vysvetl’'ovat’ limity a rizika bez alarmizmu. Témy nespolahlivosti, ochrany tdajov, autorskych
prav, zaujatosti a overovania vystupov maju byt sicastou vzdeldvania, ale nemali by byt
komunikované spésobom, ktory Al redukuje iba na hrozbu.

RozliSovat’ medzi vSeobecnym pojmom AI a konkrétnymi nastrojmi. Ucitelia potrebuju
poznat konkrétne moZnosti, limity a vhodné situacie pouZitia jednotlivych aplikacii.

Posiliiovat’ ilohu riaditel'ov a metodikov. Tieto roly m6Zu prepdjat systémové poZiadavky s
kazdodennou praxou Skoly, vytvarat lokdlne pravidlda a poskytovat podporu pri bezpecnom
experimentovani.

Prepajat’ systémové stratégie s bezprostrednou podporou. Strategické dokumenty a verejna
komunikdacia by mali byt’ sprevadzané konkrétnymi navodmi, ukazkami a dostupnymi kontaktmi na
metodickd pomoc.
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Pracovat’ s profesijnymi komunitami. Formalne aj neformdlne siete mdZu sprostredkovat
skisenosti a materialy, ich obsah by vSak mal byt’ odborne kuratorovany a kriticky overovany.

Vyskum ukazal, Ze umela inteligencia eSte nebola v sémantickom priestore skimanych ucitel'ov
pevne zacClenenda do profesijného jadra tvoreného ucitelom, Ziakom, ddverou, uZitoCnostou a
budticnost’'ou. Zaroven vsak nebola umiestnena ani v krajnom jadre problémovo-konfliktnych pojmov.

Jej postavenie bolo prechodové, diferencované a ambivalentné. Konkrétne generativne nastroje sa
od vSeobecného pojmu Al Ciastocne odliSovali, pricom ChatGPT mal vyraznejSie ukotvenie a Copilot s
Gemini zostavali bliZSie k stredu sémantického priestoru.

Zistenia naznacuju, Ze uspeSnd integracia Al do vzdelavania nebude zavisiet' iba od dostupnosti
technologii. Rozhodujtiice bude ich prepojenie s profesijnou identitou ucitel'a, potrebami Ziaka,
doéveryhodnou metodickou podporou, konkrétnou pedagogickou uZitocnostou a jasne vymedzenou
I'udskou zodpovednostou.
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Uvod a vychodiska spravy

Umela inteligencia sa v poslednych rokoch stala vyraznou stcastou diskusie o zmenach vo
vzdelavani, praci ucitel'ov a sposobe, akym Ziaci pristupuju k informaciam, u€eniu a tvorbe Skolskych
vystupov. Popri odbornych a institucionalnych debatéach sa doleZit4 Cast tejto komunikacie odohrava aj
v online ucitel'skych skupinach, ktoré sliZia na zdiel'anie skisenosti, materidlov, odporicani, otazok a
kritickych postrehov.

Online ucitel'ské komunity predstavuju Specifické komunikacné prostredie, v ktorom sa
vSeobecna téma umelej inteligencie prepaja s kazdodennou Skolskou praxou. Ucitelia v nich diskutuju
nielen o moZnostiach vyuZitia nastrojov Al, ale aj o ich spol'ahlivosti, pedagogickom zmysle, vplyve na
doméce tlohy, hodnotenie, samostatni pracu ziakov a zodpovednost' jednotlivych aktérov
vzdelavacieho procesu.

Tato vyskumna sprava sa preto zameriava na analyzu komunikacie o umelej inteligencii vo
vybranych online u€itel'skych skupinach. Sleduje prispevky aj komentare, ich rozsah, jazyk, intenzitu
diskusnej odozvy, sentiment a hlavné tematické okruhy. Osobitnd pozornost’ sa venuje rozdielom
medzi skupinami a rozdielnej funkcii prispevkov a komentarov. Vyskum vychadza z analyzy 122
prispevkov a 387 komentarov z obline ucitel'skych skupin.

Sprava nema ambiciu reprezentovat postoje celej ucitel'skej populacie. Jej cielom je opisat
charakter komunikacie v sledovanom subore, identifikovat dominantné komunikacné vzorce a
poukazat’ na témy, ktoré sa v uCitel'skych online komunitach spajajd s vyuZivanim umelej inteligencie
vo vzdeldvani. Vysledky mézu sluzit' ako podklad pre tvorbu metodickych materidlov, vzdelavacich
aktivit, projektovej komunikacie a d’alSieho vyskumu v tejto oblasti.

Ciel’ vyskumu a vyskumné otazky

Vyskum sa zameriava na komunikaciu o umelej inteligencii vo vybranych online ucitel'skych
skupinach. Jeho hlavnym ciefom bolo opisat’ a porovnat' obsahové, jazykové, interakéné a
sentimentové charakteristiky prispevkov a komentarov, ktoré sa v tychto skupinach tykali umelej
inteligencie a jej vyuZivania vo vzdelavani.

Pozornost” sa sustred’ovala najma na to, aké témy sa v komunikacii objavovali, aky tén mali
prispevky a komentare, aku diskusnti odozvu jednotlivé prispevky vyvolavali a v ¢om sa komunikacny
profil sledovanych skupin odliSoval.

Hlavna vyskumnd otdzka bola formulovana takto: Ako sa vo vybranych online ucitel'skych
skupindch komunikuje o umelej inteligencii a v com sa charakter tejto komunikdcie medzi skupinami
odlisuje?

Na hlavnd vyskumnu otazku nadvédzovali tieto Ciastkové vyskumné otazky:
1. Aky je rozsah, jazykové zloZenie a Casové rozloZenie sledovanej komunikacie o umelej
inteligencii?
Ako sa jednotlivé skupiny lisia dizkou prispevkov a komentarov?
Ako sa jednotlivé skupiny liSia intenzitou diskusnej odozvy, vyjadrenou po¢tom komentarov
na prispevok?
Aky sentiment maju prispevky a komentéare o umelej inteligencii?
LiSi sa sentiment komentarov podl'a online skupiny, jazyka a sledovaného obdobia?
Aké terminy a tematické okruhy dominujui v prispevkoch?
Aké terminy a tematické okruhy dominuju v komentaroch?
Aké rozdiely mozno identifikovat medzi prakticky orientovanou, zdielacou, kritickou a
hodnotiacou komunikaciou v jednotlivych skupinach?

W

PN A
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Metodika vyskumu
Vyskumny dizajn

Vyskum mal observacny a neexperimentalny charakter. Pracoval s uZ existujucim obsahom
verejne dostupnej online komunikacie a nevstupoval do priebehu diskusii ani do spravania ich
ucastnikov. Vyskumny dizajn preto mozZzno charakterizovat' ako sekundarnu analyzu digitalnych
komunikacnych obsahov.

Metodicky postup kombinoval viacero analytickych pristupov: kvantitativnu obsahovu analyzu,
deskriptivnu Statistickd analyzu, automatizovanu analyzu sentimentu, lexikalnu a sémanticku analyzu,
analyzu frekvencii a spolocného vyskytu terminov, inferencné porovnanie vybranych podskupin a
dopliiujicu kvalitativnu interpretaciu vybranych ukazok.

Data boli ziskané monitoringom verejne dostupného online obsahu prostrednictvom platformy
JUNO spolocnosti Gerulata Technologies. Z monitorovaného prostredia boli vybrané online ucitel'ské
skupiny, v ktorych sa objavovala aktivna komunikacia o umelej inteligencii a jej vyuZivani vo
vzdelavani. Povodna metodika pracovala s troma kategoriami zdrojov: skupinou Zborovna.sk,
skupinou Ucitelé a suhrnnou kategoriou ostatnych online ucitel'skych skupin.

Analytické spracovanie prebiehalo v prostredi IBM SPSS a IBM SPSS Modeler. Jednotlivé
pracovné streamy zachytavali kontrolu kvality dat, Cistenie a rekddovanie, vypocet deskriptivnych
ukazovatel'ov, analyzu sentimentu, extrakciu terminov a prepajanie tém so sentimentom komentarov.

Jednotky analyzy
Vyskum pracoval s viacerymi vzajomne prepojenymi jednotkami analyzy.

Prispevok. Zakladnou jednotkou analyzy v prvej ¢asti vyskumu bol samostatny prispevok
publikovany vo vybranej online ucitel'skej skupine. Pri kaZdom prispevku boli sledované najma tieto
charakteristiky:

e zdroj alebo skupina,

e datum publikovania,

e rok publikovania,

e jazyk,

e textovy obsah,

e pocet slov,

e pocet znakov,

e pocet nadvézujucich komentarov,

e sentimentova kategoria,

e pozitivne, negativne a celkové sentimentové skore,

e extrahované terminy.

Komentar. Druhou zakladnou jednotkou analyzy bol komentar reagujuci na konkrétny
prispevok.
Pri komentaroch sa sledovali najma:

» identifikator prispevku, ku ktorému komentar patril,

o identifikator komentara,

e zdroj alebo skupina,

e datum,
e text komentara,
e jazyk,

e pocet slov,
e pocet znakov,
e sentimentova kategoria,

UCM | FMK

66



SPRAVA O VYSLEDKOCH VYSKUMOV | FMK UCM

e pozitivne, negativne a celkové sentimentové skore,
e extrahované terminy.

Vazba medzi prispevkom a komentarom. Samostatnou analytickou troviiou bola vdzba medzi
prispevkom a komentarmi, ktoré nan reagovali. Tato droveil umoznila sledovat”:

e pocet komentarov na jeden prispevok,

e diskusnti odozvu jednotlivych skupin,

e vztah medzi témami prispevkov a sentimentom nadvazujicich komentarov,

e spolo¢ny vyskyt terminov v prispevkoch a komentaroch.

Termin. Pri lexikalnej a sémantickej analyze bol jednotkou analyzy aj automaticky extrahovany
termin. Mohlo ist o:

e jednotlivé slovo,

e viacslovné spojenie,

o klIicovy vyraz,

e pomenovanu entitu.

Terminy boli spracované v zdkladnom tvare, pricom boli vylicené beZné stop slova bez
samostatnej tematickej hodnoty. Vystupy zahfiiali frekvencie terminov, ich rozloZenie podla skupin a
siete ich spoluvyskytu.

Spolocny vyskyt terminov. Pri sietovej analyze predstavovala jednotku vztahu dvojica
terminov, ktoré sa objavili v tom istom prispevku alebo komentari. Sila spojenia bola odvodena od
frekvencie ich spolo¢ného vyskytu

Priprava, kontrola a Cistenie dat

Pred samotnou analyzou presli data viacerymi krokmi kontroly a upravy. Tieto kroky boli
zachytené v samostatnych analytickych streamoch urcenych na kontrolu kvality a Cistenie dat.

Povodny datovy subor obsahoval udaje o prispevkoch a komentaroch v jednej spoloCnej
tabulke. KedZe k jednému prispevku mohlo byt priradenych viacero komentarov, tidaje o prispevku sa
mohli opakovat’ vo viacerych riadkoch. Na ucely d’alSieho spracovania preto vznikli dva samostatné
analytické stubory: stubor jedinecnych prispevkov a subor jednotlivych komentarov.

Kontrola a Ccistenie dat zahffiali viacero nadvézujicich krokov. Najskor sa overovali
identifikatory prispevkov a komentdrov a podla potreby sa konvertovali na vhodny datovy typ.
Nasledne sa kontrolovali chybajtice hodnoty, spravnost’ datumov a uspesnost’ ich konverzie. Osobitna
pozornost sa venovala aj neplatnym datumovym tudajom, zdrojom jednotlivych zaznamov a
podozrivym alebo neStandardnym pouZivatel'skym menam.

V d'alSej faze sa povodné nazvy zdrojov rekédovali do troch analytickych kategorii. Zaroven sa
pri tvorbe databazy prispevkov odstranili duplicitné zaznamy, prispevky sa oddelili od komentarov a
pri premennych sa nastavili prislusné datové typy a urovne merania. Po ukonceni tychto krokov boli
vyCistené data exportované do samostatnych analytickych stiborov.

Zdrojova premenna bola rekddovana do troch kategérii: Zborovna.sk, UcCitelé a ostatné online
ucitel'ské skupiny.

V d’alSom texte vyskumnej spravy sa namiesto technickych oznaceni , kategoria 1%, , kategoria
2“ a ,kategoria 3 pouZivaju priamo nazvy skupin alebo ich vecné oznacenie.

Pri vypocte dizky textov bol pocet slov odvodeny pomocou automatického rozpoznania
slovnych jednotiek v texte. Pocet znakov bol vypocitany ako celkova dizka textového retazca. Pri
pocte komentarov boli komentére agregované podla identifikatora prispevku a vysledok bol nasledne
pripojeny k databaze prispevkov. Prispevkom bez evidovaného komentara bola priradena hodnota
nula.

UCM | FMK

67



SPRAVA O VYSLEDKOCH VYSKUMOV | FMK UCM

Vyskumny stibor

Kone¢ny vyskumny sibor tvorilo 122 prispevkov a 387 komentarov. Prispevky a komentare
boli rozdelené do troch kategorii podl'a zdroja. RozloZenie ukazuje, Ze najviac prispevkov pochadzalo
zo suhrnnej kategorie ostatnych online ucitel'skych skupin. Skupina UCcitelé obsahovala najmenej
prispevkov, ale zaroven najviac komentarov. Uz zakladna Struktira siboru preto naznacuje, Ze
jednotlivé skupiny mali odliSny komunikacny profil: vy3si pocet prispevkov nemusel automaticky
znamenat’ vySSiu mieru diskusnej odozvy.

Jazykové rozlozenie

Prispevky boli prevazne v slovenskom jazyku. Zo 122 analyzovanych prispevkov bolo 102
publikovanych po slovensky, ¢o predstavovalo 83,6 %, a 20 po Cesky, teda 16,4 %. Pri komentaroch
bolo jazykové rozloZenie opacné. Z celkového poctu 387 komentarov bolo 211 v ¢eskom jazyku, o
zodpovedalo podielu 54,5 %, a 176 v slovenskom jazyku, teda 45,5 %.

Rozdiel medzi jazykovym zloZenim prispevkov a komentarov stvisel aj s nerovnomernym
zastipenim komentarov v jednotlivych skupinach, najmé s vysokym poctom komentarov v Ceskej
skupine Ucitelé.

Casové rozlozenie

Casové rozloZenie ukazuje, Ze vyskumny stbor zachytdva najma obdobie intenzivnejsieho
prenikania generativnej umelej inteligencie do verejnej a vzdelavacej diskusie. Prispevky pochadzali z
rokov 2016 az 2026, pricom vyrazna vacSina bola publikovana v obdobi 2023 aZ 2026. Najviac
prispevkov pochadzalo z roku 2025, ktory tvoril 37,7 % vSetkych prispevkov. Vyznamné zasttipenie
mali aj roky 2024 a 2023. StarSie zaznamy sa v subore vyskytovali iba jednotlivo. Komentare sa
sustred’'ovali najma do rokov 2024 aZz 2026. Najvyssi poCet bol zaznamenany v roku 2025, nasledoval
rok 2024.

Charakter a rozsah suboru

Vyskumny subor nemozno povazovat' za reprezentativnu vzorku vsetkych ucitelov ani
vSetkych online ucitel'skych komunit. Zachytdava komunikaciu pouZivatelov, ktori boli aktivni vo
vybranych verejne dostupnych skupinach a publikovali alebo komentovali obsah stvisiaci s umelou
inteligenciou.

Vysledky preto vypovedaju o charaktere komunikacie v sledovanom stibore, nie o postojoch
celej ucitel'skej populacie. Osobitnii pozornost’ si vyZaduje aj sihrnna kategoria ostatnych online
ucitel'skych skupin, ktord mozZe zahifat' komunity s rozdielnym zameranim, velkostou a
komunikacnou kultdrou.

Vysledky

Deskriptivna analyza prispevkov

Analyza prispevkov sa zamerala na ich pocet, di7ku a mieru diskusnej odozvy. Pri interpretacii
diZky textov sa pracovalo nielen s priemerom, ale aj s medidnom, smerodajnou odchylkou, minimom,
maximom a kvartilmi. Tento postup je doleZity najma preto, Ze v niektorych skupinach sa vyskytovali
jednotlivé mimoriadne dlhé prispevky, ktoré vyrazne zvySovali priemerna hodnotu.

Zo 122 analyzovanych prispevkov pochéadzalo najviac zo sihrnnej kategorie ostatnych online
ucitel'skych skupin. Tato kategoria zahiniala 72 prispevkov, ¢o predstavovalo 59,0 % celého suboru. Zo
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skupiny Zborovna.sk pochadzalo 36 prispevkov, teda 29,5 %, a zo skupiny Ucitelé 14 prispevkov, ¢o
zodpovedalo podielu 11,5 %.

Tabul’ka 1. Pocet prispevkov podl’a online skupiny

Online skupina Pocet prispevkov Podiel
Zborovna.sk 36 29,5 %

Ucitelé 14 11.5%

Ostatné online ucitelské skupiny 72 59,0 %
Spolu 122 100 %

Tabul’ka 2. Pocet slov v prispevkoch podl’a online skupiny

Online skupina

|

Priemer

Median

SD

Minimum

Maximum

(o]}

Q3

Zborovna.sk 36 94,7 94,0 58,7 12 209 47,0 | 127,5
Ucitelé 14 186,9 68,5 211,6 6 621 35,0 | 322,0
Ostatné online ucitelské skupiny 72 130,9 102,5 96,5 17 602 76,0 | 167,5
Poznamka: SD — smerodajnéa odchylka; Q1 — prvy kvartil; Q3 — treti kvartil.
Tabul’ka 3. Pocet znakov v prispevkoch podl’a online skupiny
Online skupina Priemer Median SD Minimum Maximum Q1 Q3
Zborovna.sk 627,5 578,5 400,3 74 1536 290,0 | 844,0
Ucitelé 11739 432,5 1298,0 49 3828 280,0 | 2158,0
Ostatné online ucitelské skupiny 896,5 699,5 640,8 109 3847 509,5 | 1117,0

Vysledky podla poctu slov aj znakov sa navzajom podporuju. Zborovna.sk obsahovala kratSie
a dizkovo rovnomernejsie prispevky. V skupine U¢itelé sa striedali vel'mi stru¢né texty s niekol’kymi
mimoriadne rozsiahlymi prispevkami. Ostatné online ucitel'ské skupiny sa nachadzali medzi tymito
dvoma profilmi.

Deskriptivna analyza komentarov

Analyza komentarov sa zamerala na ich pocet a dizku. Komentare predstavovali vyznamnii
sucast’ sledovanej komunikacie, pretoZe prave v nich sa CastejSie rozvijali hodnotiace, kritické a
prakticky orientované reakcie na povodné prispevky.

Zo 387 analyzovanych komentarov pochadzalo 93 komentarov zo skupiny Zborovia.sk, 194
komentarov zo skupiny Ucitelé, 100 komentarov z ostatnych online ucitel'skych skupin.

Tabul’ka 4. Pocet komentdrov podl’a online skupiny

Online skupina Pocet komentarov Podiel
Zborovna.sk 93 24,0 %

Ucitelé 194 50,1 %

Ostatné online ucitelské skupiny 100 25,8 %
Spolu 387 100 %

RozloZenie komentarov sa teda vyrazne odliSovalo od rozloZenia prispevkov. Kym sihrnna
kategoria ostatnych skupin vytvorila najviac prispevkov, skupina Ucitelé ststred’ovala polovicu celej
komentarovej diskusie.
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Online skupina

Priemer

Median

sD

Tabul’ka 5. Pocet slov v komentdroch podl’a online skupiny

Minimum

Maximum

Q1

(0X]

Zborovna.sk 93 23,0 15,0 27,0 0 139 9,0 | 25,0
Ucitelé 194 51,2 30,0 59,7 0 418 16,0 | 64,0
Ostatné online ucitelské skupiny 100 45,9 29,0 51,4 2 320 16,0 | 55,5

Online skupina

Priemer

Median

SD

Tabul’ka 6. Pocet znakov v komentdroch podl’a online skupiny

Minimum

Maximum

Q1

Q3

Zborovia.sk 138,1 90,0 168,9 1 1029 59,0 | 145,0
Ucitelé 307,3 189,0 364,3 1 2583 85,0 | 364,0
Ostatné online ucitelské skupiny 276,2 172,0 323,5 4 2118 92,0 | 348,0

Porovnanie dlzky prispevkov a komentarov

Di7kové charakteristiky naznacujt rozdielne komunikacné vzorce:

Zborovia.sk mala kratSie prispevky aj komentére a zarovei mensiu variabilitu dizky textov.

Ucitelé obsahovala vyrazne heterogénne prispevky a komentare; popri stru¢nych reakciach sa v
nej objavovali aj rozsiahlejSie argumentacné texty.

Ostatné online ucitel’'ské skupiny mali stredne dlhé prispevky a komentére, pricom typicka
di7ka komentara bola takmer rovnaka ako v skupine Uitelé.

Tieto vysledky samy osebe neumoziujti hodnotit' obsahovii kvalitu alebo hibku komunikacie.
DIh3i text nemusi byt automaticky analytickejsi a kratsi text nemusi byt menej vyznamny. Di7ka je v
tejto sprave interpretovana ako ukazovatel rozsahu komunikacie, nie jej odbornej alebo argumentacnej
urovne.

Intenzita diskusie

Intenzita diskusie bola hodnotend pomocou poctu komentarov pripadajicich na jeden
prispevok. Tento ukazovatel umozZiiuje presnejSie porovnat komunikacnui aktivitu skupin, pretoze
zohl'adiiuje rozdielny pocet povodnych prispevkov.

Najvyssia diskusna odozva bola zaznamenana v skupine Ucitelé. Jeden prispevok tam vyvolal v
priemere 13,9 komentara. V skupine Zborovia.sk to bolo 2,6 komentara a v ostatnych skupinach 1,4
komentara.

Tabul’ka 7. Pocet komentdrov na prispevok podl’a online skupiny

Priemer Median SD Minimum

Online skupina

N prispevkov Maximum Q1

Zborovna.sk 36 2,58 0,0 5,35 0 23 0,0 2,5

Ucitelé 14 13,86 9,5 13,07 0 46 4,01 18,0

Ostatné onllqe ucitelské 72 139 0,0 6,25 0 2 00! 00
skupiny

Median poskytuje pri tejto premennej mimoriadne déleZiti informaciu. V skupine Ucitelé
dosahoval 9,5 komentdra, ¢o znamen4, Ze najmenej polovica prispevkov ziskala priblizne desat’ alebo
viac reakcii. Prvy kvartil bol 4 a treti kvartil 18 komentarov. Diskusna odozva teda nebola spdsobena
iba jednym mimoriadne uspeSnym prispevkom, ale bola typicka pre vacSiu cast prispevkov v skupine.

V skupine Zborovia.sk bol medidn nulovy. Najmenej polovica prispevkov teda neziskala
Ziadny komentar. Treti kvartil dosiahol 2,5 komentara, ¢o znamena, Ze tri Stvrtiny prispevkov mali
najviac pribliZzne dva aZ tri komentare.
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V ostatnych online ucitel'skych skupinach bol median aj treti kvartil nulovy. Najmenej 75 %
prispevkov v tejto kategorii teda neziskalo Ziadny komentar. Priemer 1,39 komentara bol zvySeny
niekol’kymi ojedinelymi prispevkami s vysokym poctom reakcii; maximalna hodnota dosiahla 42
komentarov.

Objem publikovania a diskusna odozva

Vysledky ukazuju, Ze objem publikovania a intenzita diskusie predstavuju dve rozdielne
charakteristiky online komunity.

Ziadnu komentarovu reakciu. Komunikdacia v tejto kategorii mala preto prevazne publikacny alebo
informacny charakter.

Skupina Ucitelé wvytvorila najmenej prispevkov, ale polovicu vSetkych komentarov v
analyzovanom suibore. Jej komunikacny profil bol vyrazne diskusnejsi. Publikovany obsah v tejto
skupine CastejSie posobil ako podnet na d’alSiu vymenu nazorov.

Zborovia.sk sa nachadzala medzi tymito dvoma profilmi. Produkovala viac prispevkov nez
skupina UCcitelé, ale pocCet reakcii na jednotlivé prispevky bol vyrazne niZsi.

Tabul’ka 8. Stthrn komunikacného profilu skupin

Typicka odozva na PredbeZny komunikacny

Online skupina Objem prispevkov Objem komentarov e — profil

Zborovna.sk stredny stredny nizka prfev’az?e informacny a
zdielaci

Ucitelé nizky vysoky vysoka vyrazne diskusny

OstaFne online ucitelské vysoky stredny elmi nizka prevazne’z publikacny,

skupiny heterogénny

Sentimentova a lexikalna analyza

Sentimentova analyza sa zamerala na identifikaciu emociondlneho a hodnotiaceho ténu

prispevkov a komentarov. Pri kazdom texte boli automatizovane vypocitané tri ukazovatele:
e negativne skore (v rozsahu od —1 do 0),
e pozitivne skore (v rozsahu od 0 do 1),
e celkové sentimentové skore (v rozsahu od —1 do 1).

Zaporné hodnoty celkového skére signalizovali negativnejSi ton, hodnoty v blizkosti nuly
neutralny alebo ambivalentny obsah a kladné hodnoty pozitivnejsi ton. Pri komentaroch bola pouZita
rovnaka Skala a rovnaky sposob interpretacie.

Automaticky model pracoval s kategériami vel'mi negativny, negativny, neutralny, pozitivny,
vel'mi pozitivhy a ambivalentny. Vo vyslednom sibore sa vSak nie vSetky kategoérie vyskytli. Pri
prispevkoch boli zastiipené iba negativne, neutralne a pozitivne texty. Pri komentaroch sa objavili
negativne, neutralne, pozitivne a ambivalentné reakcie.

Vysledky sentimentovej analyzy treba interpretovat’ ako orientacny ukazovatel tonu
komunikacie. Automaticka klasifikacia vychadza predovSetkym z jazykovych znakov pritomnych v
jednotlivom texte a nemusi spolahlivo zachytit’ ir6niu, sarkazmus, citovanie cudzieho vyroku,
nepriame hodnotenie alebo kritiku formulovani vecnym jazykom. Analyza preto pri vybranych
textoch pracovala aj s manualnou kontrolou a prek6dovanim.
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Sentiment prispevkov

Prispevky boli teda prevazne neutrdlne. Viac ako Styri pdtiny z nich automaticky model
nevyhodnotil ako vyrazne pozitivne ani negativne. Pozitivne prispevky tvorili pribliZzne patinu stboru
a negativne prispevky sa vyskytovali iba ojedinele.

Toto rozloZenie zodpoveda prevazne informacnému a zdiel'aciemu charakteru prispevkov.
Mnohé texty informovali o nastrojoch, materidloch, kurzoch, webinaroch, projektoch alebo
moznostiach vyuZitia umelej inteligencie vo vzdelavani. Takéto prispevky nemusia obsahovat vyrazny
emocionalny alebo hodnotiaci jazyk, aj ked’ ich téma md6Ze byt pre autorov ddélezita.

Nizky pocet negativnych prispevkov zarovenn obmedzuje moZnosti d’alSieho porovnavania
sentimentovych kategorii medzi skupinami. Povodné analytické vystupy preto konStatovali nizku
variabilitu sentimentu prispevkov a neodporucali podrobnejsSie testovanie rozdielov. Toto rozhodnutie
je pri kategoériach sentimentu primerané. Neznamena v3ak, Ze vSetky prispevky mali totoZny tén, ale Ze
negativna kategoria bola priliS malo zastipena na spolahlivé skupinové porovnania.

Tabul’ka 9. Sentiment prispevkov

Sentiment Pocet Podiel

Negativny 2 1,6 %
Neutralny 98/ 80,3%
Pozitivny 22 18,0%
Spolu 122 100 %

Sentiment komentarov

Sentiment komentarov bol rozmanitejSi neZ sentiment prispevkov. Aj pri komentaroch
prevazoval neutralny sentiment, jeho podiel bol vSak vyrazne niZsi nez pri prispevkoch. Kym neutralne
boli priblizne Styri pétiny prispevkov, pri komentaroch to boli necelé dve tretiny. Podiel negativnych
komentarov dosiahol 17,1 %, zatial o pri prispevkoch islo iba o 1,6 %.

Komentare preto predstavovali hlavny priestor, v ktorom sa objavovalo hodnotenie, kritika,
nesuhlas, obavy alebo upozorfiovanie na rizika. Tento rozdiel je logicky aj z hl'adiska funkcie oboch
typov textov. Prispevok Casto uvadza tému alebo zdiela informéaciu, kym komentare zachytavaja
reakcie pouZivatel'ov, ich skuisenosti, otazky a hodnotenia.

Podiel pozitivnych komentarov bol podobny podielu pozitivnych prispevkov. Negativne a
pozitivne komentare mali zaroven priblizne vyrovnané zastipenie. Komentarova diskusia preto nebola
jednoznacne negativna, ale hodnotiaco diferencovana.

Ambivalentné komentare tvorili iba malu cast’ suboru. Mohlo ist’ o texty, ktoré obsahovali
sucasne pozitivne aj negativne prvky alebo kombinovali uznanie prinosov Al s upozornenim na jej
rizika.

Tabul’ka 10. Sentiment komentarov

Sentiment Pocet Podiel
Negativny 66 17,1 %
Neutralny 238 61,5 %
Pozitivny 72 18,6 %
Ambivalentny 11 2,8%
Spolu 387 100 %
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Porovnanie sentimentu prispevkov a komentarov

Najvyraznejsi rozdiel sa tykal negativneho sentimentu. Jeho podiel bol v komentaroch viac nez
desatnéasobne vyssi nez v prispevkoch. Naopak, podiel pozitivheho sentimentu bol pri oboch typoch
textov takmer rovnaky.

Vysledky preto nemozno interpretovat’ tak, Ze komentare boli prevazne negativne. VéacSina z
nich zostavala neutralna a pozitivnych komentarov bolo mierne viac nez negativnych. Komentare vSak

.....

Tabul’ka 11. Porovnanie sentimentu prispevkov a komentdrov

Sentiment Prispevky Komentare
Negativny 1,6 % 17,1 %
Neutralny 80,3 % 61,5 %
Pozitivny 18,0 % 18,6 %
Ambivalentny 0% 28%

Lexikalna a sémanticka analyza

Lexikalna analyza sa zamerala na automatickd identifikaciu najcastejSich terminov v
prispevkoch a komentéaroch. Spracovanie zahifialo automatickud detekciu slovenciny a cestiny, prevod
slov do zakladného tvaru, vylticenie beZnych stop slov, identifikaciu klticovych slov, viacslovnych
spojeni a pomenovanych entit, ako aj vypocet frekvencie terminov a analyzu ich spolocného vyskytu.

Identifikované terminy neboli tvorené vyhradne stop slovami a mohli zahfiat’ jednotlivé slova,
slovné spojenia aj pomenované entity. Lexikalna analyza poskytuje zakladny obraz o slovnej zasobe a
tematickych vdzbach v sledovanom subore. Samotna frekvencia vyskytu vSak automaticky
neznamend, Ze dany termin predstavuje najdoleZitejSiu tému. Jeho vyznam zavisi aj od kontextu,
spOsobu pouZitia a vdzieb na d’alSie vyrazy.

NajcastejSie terminy v prispevkoch

NajcastejSie terminy ukazujui, Ze komunikacia v prispevkoch sa sustredovala na umeld
inteligenciu ako vzdeldvaciu a profesijnd tému. Ustrednymi aktérmi boli ucitelia a Ziaci a ¢asto sa
objavovali odkazy na materialy, nastroje, pracu, Skolu a technologie.

Terminy ,,materidl®, ,nastroj“ a ,,projekt“ naznacuju, Ze vyznamna Cast prispevkov mala
prakticko-informacny charakter. Mohlo ist’ o zdiel'anie vzdelavacich zdrojov, pozvanok, metodickych
materialov, nastrojov alebo projektovych aktivit.

Pritomnost’ terminov ,ucitel’”, ,,Ziak“, ,,Skola“ a ,,vzdelavanie“ zaroven ukazuje, Ze Al nebola
diskutovana iba ako technol6gia sama osebe. Bola zasadzovana do pedagogickych vztahov, Skolského
prostredia a profesijnej prace ucitel'a. Povodna sprava podobne konStatovala, Ze prispevky spajali Al
najmad so vzdelavanim a pracou ucitel'a.
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Tabul’ka 12. Vybrané najcastejSie terminy v prispevkoch

Poradie Termin Frekvencia
1. umelad inteligencia 50
2. ucitel 49
3. vzdelavanie 34
4. Al 31
5. material 26
6. Ziak 24
7. nastroj 23
8. praca 22
9. Skola 21
10. ucitelstvo 18
1. projekt 13
12. technoldgia 12

Tematické okruhy prispevkov

Na zaklade najcastejSich terminov a ich spolocného vyskytu mozno identifikovat
niekol'ko SirSich tematickych okruhov.

Al ako téma vzdelavania sa spajala najma s terminmi umela inteligencia, Al, vzdelavanie,
Skola a technoldgia. V tomto ramci sa Al objavovala ako sucast’ SirSej diskusie o technologickych
zmendach vo vzdelavani a o ich moZnom vplyve na Skolské prostredie.

Al ako pracovny nastroj ucitel'a suvisela predovSetkym s terminmi ucitel’, praca, nastroj,
material a u€itel'stvo. Takto zamerané prispevky pravdepodobne poukazovali na praktické vyuZitie Al
pri priprave materialov, organizacii prace alebo podpore vyucovania.

Al vo vzt'ahu k zZiakovi sa viazala najmé na terminy Ziak, Skola, vzdelavanie a praca. Tento
okruh zachytaval otazky vyuZivania Al Ziakmi a jej moZného miesta vo vyucovacom procese.

Projekty a metodicka podpora boli spojené najmd s terminmi projekt, material, vzdelavanie a
technoldgia. Ich vyskyt naznacuje pritomnost’ informacnych prispevkov o Skoleniach, projektoch,
podujatiach alebo vzdelavacich zdrojoch.

NajcastejSie terminy v komentaroch

V porovnani s prispevkami boli komentare silnejSie orientované na konkrétne Skolské situacie.
Casto sa v nich objavovali deti, Ziaci, ilohy, domace ulohy, matematika, ucivo a rodi¢ia. Komentare
spajali Al s konkrétnejSimi situaciami vo vyucovani a s pracou so Ziakmi.

Komentare tak posivali diskusiu od vSeobecného predstavenia Al k otazkam jej kaZzdodenného
pouZzivania. Ucitelia a d’al$i diskutujtci sa vracali k tomu, ako Al zasahuje do rieSenia domacich uloh,
kontroly prace Ziakov, vyucovania konkrétnych predmetov alebo komunikéacie s rodi¢mi.
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Tabul’ka 13. Vybrané najcastejSie terminy v komentdroch

UCM | FMK

Poradie Termin Frekvencia
1. Al 47
2. dieta 31
3. ucitel 27
4. Skola 25
5. ucitel 25
6. uloha 24
7. doméca uloha 22
8. dieta - dalsi jazykovy alebo lematizacny variant 20
9. Ziak 18
10. matematika 17
11. pdf 14
12. rodicia 13
13. dobry den 13
14. ucivo 12
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Tematické okruhy komentarov

Domace uilohy a samostatna praca Ziakov predstavovali jeden z najvyraznejSich tematickych
okruhov komentarov. Spéjali sa najméa s terminmi uloha, doméca tloha, diet'a, Ziak a ucivo. Tento
okruh poukazuje na otazky, ako Ziaci pouZivaju Al pri rieSeni dloh a aky vyznam ma v takomto
prostredi samostatna praca.

Kontrola a hodnotenie tzko suviseli s témou domacich tloh. Diskusia sa dotykala toho, ako
moze ucitel rozpoznat pouzitie Al, kto ma overovat spravnost’ vystupov, ako sa v dosledku pouzivania
Al meni hodnotenie a aki mieru zodpovednosti nesie Ziak. Hoci tieto interpretacné linie nevyplyvaju
iba z frekvencnych tabuliek, podporuju ich dostupné ukazky komentarov a spolo¢ny vyskyt terminov
,uloha“, ,ucitel, ,Ziak*“ a ,,Skola“.

Predmetova prax sa viazala na terminy matematika, ucivo, pdf a Skola. Ich vyskyt naznacuje,
Ze Cast’ komunikacie sa tykala konkrétnych vyucovacich predmetov, pouzivanych materidlov a foriem
prace so Ziakmi.

Uloha dospelych aktérov sa prejavovala prostrednictvom vyrazov ucitel, rodicia, diet’a a Ziak.
Diskusia o Al tak nebola iba diskusiou o technologii, ale aj o zodpovednosti jednotlivych aktérov
vzdelavacieho procesu, najma ucitel'ov a rodicov.

Porovnanie lexikalneho profilu prispevkov a komentarov

Prispevky a komentare plnili v komunikacii rozdielne funkcie, ¢o sa prejavilo aj v pouZivanych
terminoch. Prispevky CastejSie otvarali SirSie témy a sprostredkovavali informacie. Komentare ich
nasledne prenasali do konkrétneho prostredia Skolskej praxe.

Toto rozliSenie je jednym z hlavnych vysledkov lexikalnej analyzy. Al sa v prispevkoch
prezentovala predovSetkym ako nastroj, téma alebo zdroj materidlov. V komentaroch sa menila na
prakticky pedagogicky problém spojeny s domacimi tlohami, spol'ahlivost'ou, kontrolou a pracou
Ziakov.

Tabul’ka 14. Zdkladné rozdiely medzi lexikdlnym profilom prispevkov a komentdrov

Prispevky Komentére

vSeobecnejSia téma Al a vzdeldvania konkrétne Skolské situacie
nastroje a materialy doméce Ulohy a utivo
projekty a technolégie deti, Ziaci a rodicia
profesijna praca ucitela kontrola a hodnotenie
informacny a zdielaci ramec reakény a skiisenostny ramec

Zhrnutie sentimentovych a lexikalnych vysledkov

Sentimentova analyza ukazala, Ze komunikacia o umelej inteligencii nebola prevazne
emocionalne vyhrotena. VacSina prispevkov aj komentarov bola neutradlna. Prispevky mali najméa
diskusiu o rizikach.

Negativny sentiment bol v komentaroch podstatne CastejSi neZ v prispevkoch. Pozitivne a
negativne komentare vSak mali pribliZne vyrovnané zastipenie, takZe diskusiu nemoZno
charakterizovat’ ako celkovo negativnu.

Lexikalna analyza ukazala, Ze prispevky ramcovali Al najméd ako tému vzdelavania, profesijnej
prace ucitela, nastrojov a materialov. Komentare sa viac sustred’'ovali na konkrétne Skolské otazky:
deti, Ziakov, domace tlohy, u¢ivo, matematiku, rodicov a kontrolu prace.
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Vysledky tak poukazujui na rozdiel medzi informacno-zdiel'acou funkciou prispevkov a reakcnou,
skusenostnou a hodnotiacou funkciou komentarov.

Interpretacia a syntéza

Syntéza hlavnych zisteni

Vysledky ukazuju, Ze komunikacia o umelej inteligencii vo vybranych online ucitel'skych
skupinach nemala jednotny charakter. Rozdiely sa prejavili v objeme publikovaného obsahu, intenzite
komentovania, diZke textov, tematickom zamerani aj v sentimentovom skore komentarov.

Zakladnym zistenim je rozdiel medzi funkciou prispevkov a komentarov. Prispevky sluzili
prevazne na otvorenie témy, sprostredkovanie informéacie alebo zdiel'anie nastroja, materialu, projektu
i vzdelavacej prileZitosti. Komentare naopak castejSie prenasali vSeobecnti tému umelej inteligencie
do konkrétnych situacii Skolskej praxe. Objavovali sa v nich otazky domacich uloh, kontroly prace
Ziakov, spol'ahlivosti vystupov, hodnotenia, zodpovednosti ucitel'ov a rodicov alebo vyuZitia Al v
konkrétnych vyucovacich predmetoch.

Tento rozdiel podporuju aj vysledky sentimentovej analyzy. Prispevky boli prevazne neutralne,
zatial o komentare obsahovali pestrejSie zasttipenie pozitivhych, negativnych a ambivalentnych
reakcii. Ako neutrdlne bolo klasifikovanych 80,3 % prispevkov a 61,5 % komentarov. Negativny
sentiment sa vyskytol pri 1,6 % prispevkov, ale pri 17,1 % komentarov.

Komentare preto nemozno vnimat iba ako doplnok k prispevkom. Predstavuju osobitnd
analyticku vrstvu, v ktorej sa vyraznejSie prejavuju praktické skusenosti, pochybnosti, nestihlas, obavy
a hodnotenie dosledkov vyuZivania umelej inteligencie vo vzdelavani.

Rozdiel medzi publikacnou aktivitou a diskusnou intenzitou

Pocet prispevkov sa neukazal ako dostatoCny ukazovatel komunikacnej aktivity skupiny.
Suhrnna kategdria ostatnych online ucitel'skych skupin obsahovala najviac prispevkov, vacsSina z nich
vSak neziskala Ziadny komentar. Naproti tomu skupina Ucitelé mala iba 14 prispevkov, ale vytvorila
194 komentarov, teda pribliZne polovicu celej komentarovej komunikacie v analyzovanom subore.

Median poctu komentarov na prispevok rozdiel medzi skupinami eSte zvyraziuje. V skupine
Ucitelé dosiahol hodnotu 9,5 komentara, zatial' ¢o v Zborovni.sk bol nulovy. V ostatnych skupinach
bol nulovy nielen median, ale aj treti kvartil. Najmenej tri Stvrtiny prispevkov v tejto kategérii teda
neziskali Ziadny komentar.

Vysledky poukazuji na dva odliSné sposoby fungovania online ucitel'skych skupin. Niektoré
skupiny sliZia predovSetkym na publikovanie, Sirenie a distribiciu obsahu, zatial' ¢o iné vytvaraju
priestor na rozvinutejSiu nazorovi vymenu. Skupina Ucitelé sa v sledovanom stibore prejavila ako
vyrazne diskusne bohatSie prostredie. Zborovia.sk a suhrnna kategoria ostatnych skupin mali prevazne
publikacny alebo informacny profil, hoci aj v nich sa ojedinele objavili prispevky s vysokym poctom
reakcil.

Intenzitu diskusie vSak nemoZno automaticky stotoZnit’ s jej kvalitou. Vyssi pocet komentarov
moZe znamenat’ podrobnejSiu odbornd vymenu, ale aj spor, opakovanie podobnych argumentov alebo
vysoku aktivitu malej skupiny pouZivatel'ov.

Rozdiel medzi informacnym a reakénym obsahom

Lexikalna analyza ukazala, Ze prispevky a komentare sa neodliSovali iba sentimentom, ale aj
tematickym profilom.

V prispevkoch dominoval vSeobecnejsi profesijny a vzdeldvaci ramec. Medzi najcastejSie
terminy patrili umelad inteligencia, ucitel, vzdelavanie, Al, material, Ziak, nastroj, praca, Skola a
technologia. Umela inteligencia sa v tomto type obsahu objavovala najméd ako nova téma vzdelavania,
pracovny ndstroj alebo sicast’ pedagogickej praxe.
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Komentéare prinasali konkrétnejsi skolsky a situacny ramec. Castejsie sa v nich objavovali
terminy Al, dieta, uCitel, Skola, tloha, doméaca uloha, Ziak, matematika, rodicia a u¢ivo. Diskusia sa
tak postivala od vSeobecného predstavovania nastrojov a materidlov ku konkrétnym otdzkam
vyucovania, kontroly prace Ziakov a hodnotenia.

Rozdiel medzi oboma typmi obsahu moZno zhrnut’ tak, Ze prispevky predstavovali Al najma
ako tému, zdroj alebo nastroj, zatial Co komentare ju castejSie interpretovali ako prakticky
pedagogicky problém. V komentaroch sa vSeobecna informacia stretavala s kaZdodennou sktisenost'ou
ucitelov. Objavovali sa otazky, ¢i je mozné vystupom AI dboverovat, kto méa kontrolovat ich
spravnost, ako rozpoznat’ pouZzitie Al pri domacich ulohach a ako by sa malo menit” hodnotenie Ziakov.

Prakticko-zdiel’'aci komunikacny profil

Prvy identifikovatelny profil moZno oznacit' ako prakticke-zdiel'aci. Charakterizuje ho
sprostredkovanie konkrétnych nastrojov a aplikacii, ponuka pracovnych listov a metodickych
materialov, informovanie o kurzoch a webinaroch, praktické odporticania a zaujem o ziskanie alebo
pouZitie zdielanych materialov.

Tento profil sa najvyraznejSie spajal so skupinou Zborovnia.sk, v ktorej boli prispevky aj
komentare v priemere kratSie a diskusna odozva bola niZsia. Dostupné ukazky tento charakter ilustruja
komentarmi o pouZivani ChatGPT v slovenskom jazyku alebo o vyuZivani Canvy pri tvorbe
pracovnych listov.

Prakticko-zdiel'aci profil nemoZno zamienat’ s nekritickym postojom k Al. Aj v tomto prostredi
sa objavili negativne reakcie, napriklad vo vzt'ahu k nedostato¢nej technologickej infrastruktire Skol.
Prevazujiicou funkciou komunikacie vSak bolo sprostredkovanie konkrétneho a bezprostredne
vyuziteI'ného obsahu. Tento profil teda zahifia pouzivatel'ov, ktori dobre reaguje na konkrétne navody,
ukazky pouZitia, pracovné listy, dostupné nastroje, strucné metodické odporicania a materialy
pripravené na priame vyuZitie vo vyucovani.

Kriticko-reflexivny komunikacny profil

Druhy profil mozno oznacit’ ako kriticko-reflexivny. Spéja sa s otdzkami spolahlivosti Al,
obavami z nepresnych alebo zavadzajucich vystupov, diskusiou o rizikach, potrebou 'udskej kontroly
a posudzovanim zmysluplnosti pouzivania Al vo vzdeldvani. Tento profil bol viditeI'nejsi v skupine
Ucitelé, ktora mala najvyssiu intenzitu komentovania. Dostupné ukazky obsahovali otazky o tom, kto
bude kontrolovat’ nespravne vystupy Al, ¢i pouzivatelia dostatone poznaju jej rizika a aké désledky
moZe mat’ zavadzanie technolégie do vzdelavania.

Kritickej$i tén nemoZno automaticky interpretovat’ ako odmietanie umelej inteligencie. MdzZe
predstavovat’ prejav profesiondlnej opatrnosti, potreby overovania a snahy zasadit’ technolégiu do
SirSich pedagogickych, etickych a spolocenskych suvislosti.

Pre komunikaciu s tymto typom komunity nestaci prezentovat iba vyhody nastroja.
Doveryhodna komunikdcia by mala pomenovat’ jeho limity, konkrétne rizik4, sposob overovania
vystupov, dokazy o prinosoch, pravidla zodpovedného pouZivania a pripady, v ktorych pouZitie Al nie
je vhodné.

Skolsky a tilohovo orientovany profil

Treti profil sa viaze na konkrétnu organizaciu vyucovania a mozno ho oznacit ako Skolsky a
tlohovo orientovany. Jeho jadro tvorili doméace dlohy, samostatna praca Ziakov, kontrola pouzitia Al,
hodnotenie, matematika a ucivo, tiloha ucitel'a a rodi¢ov a zodpovednost’ Ziaka.

Tento profil bol viditeIny najma v komentaroch. Ucitelia nereagovali iba na technické moZnosti
Al, ale aj na zmeny, ktoré méZe technolégia sposobit’ v zauzivanych pedagogickych postupoch.

Otazka domacej tlohy nie je iba technickym problémom rozpoznania pouZitia Al. Otvara SirSiu
diskusiu o tom, ¢o sa ma domacou tlohou overovat, ¢i tradi¢ny typ zadania zostdva vhodny, ako
hodnotit’ proces prace a nielen vysledok, ako rozliSovat’ medzi podporou ucenia a nahradenim prace
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Ziaka a aké pravidla pouZzivania Al by mala Skola nastavit. Vysledky preto naznacuju, Ze ucitel'ské
komunity potrebuji popri navodoch na pouZivanie Al aj podporu pri zadavani tloh, hodnoteni
a nastavovani pravidiel samostatnej prace Ziakov.

InStitucionalny a infrastruktirny profil

Cast’ komunikacie sa netykala samotnych vlastnosti Al, ale podmienok, v ktorych sa mé
technologia zavadzat'. Objavovali sa otazky pripravenosti $kol, dostupnosti zariadeni, technologickej
kontroly.

Negativny komentar zo Zborovne.sk napriklad poukazoval na rozpor medzi verejnymi
vyjadreniami o Al a nedostatocnym vybavenim $kol notebookmi.

Prijimanie umelej inteligencie vo vzdelavani preto nie je podmienené iba postojom ucitela k
technolégii. Zavisi aj od dostupnosti vybavenia, Casu na pripravu, metodickej podpory, doveryhodnosti
verejnej komunikacie a stiladu medzi deklarovanymi ciel'mi a realnymi podmienkami $kol.

Komunikacia o AI mo6Ze byt negativne prijatd aj vtedy, ked sa kritika netyka samotnej
technologie, ale sposobu jej zavadzania.
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Vyznam rozdielov medzi skupinami

Statisticka analyza preukazala rozdiel v sentimentovom skére komentarov medzi skupinami,
pricom hodnota p dosiahla 0,001. Deskriptivne, lexikalne a kvalitativne vysledky naznacuju, Ze
jednotlivé komunity mali rozdielnu komunikacni kultiru. Zboroviia.sk sa viac orientovala na
praktické materidly a strucné reakcie. Ucitelé vytvarala menej prispevkov, ale intenzivnejSiu a
kritickejSiu diskusiu. Ostatné skupiny tvorili heterogénny stbor s vysokym objemom prispevkov, ale
nizkou typickou odozvou.

Tieto rozdiely m6zZu suvisiet' s Gcelom skupiny, jej velkostou, pravidlami moderovania,
narodnym a jazykovym prostredim, profesijnym zloZenim ¢lenov, typom publikovaného obsahu alebo
aktivitou niekol'kych kIti¢ovych pouZivatel'ov.

Diskusia

Ucitel’ské online skupiny ako rozdielne komunikac¢né prostredia

Vysledky ukazuju, Ze online ucitel'ské skupiny nemoZno chapat ako jeden homogénny priestor.
Hoci sa vSetky venovali témam stvisiacim so vzdeldvanim, liSili sa spésobom publikovania,
komentovania a hodnotenia obsahu.

Jedna skupina mohla sliZit' najma na distribiciu materidlov, ina na rozvinutejSiu argumentacni
vymenu a d'alSia predstavovala suhrn mensSich komunit s nerovnomernou aktivitou. Komunikacia by
mala zohl'adiiovat’ funkciu komunity, mieru diskusnej aktivity, ofakavania ¢lenov, typ obsahu, na
ktory reaguju, a najCastejSie otazky Ci obavy. Vysledky podporuji segmentovany pristup namiesto
jednotnej komunikacnej stratégie.

Neutralita neznamena nezaujem

PrevaZzujici neutrdlny sentiment by sa nemal interpretovat ako nezdujem alebo absencia
postoja. Automatickd sentimentova analyza mozZe ako neutrdlny vyhodnotit’ aj vecny informacny text,
odbornu otazku alebo prakticky opis bez vyrazne hodnotiacich slov.

V pripade prispevkov neutralita pravdepodobne casto sivisela s ich funkciou informovat,
zdielat’, pozvat, odporucit’ alebo predstavit’ nastroj ¢i material. Neutralny komentar mohol obdobne
obsahovat otazku, vysvetlenie alebo opis sktsenosti bez jednoznacného emocionalneho hodnotenia.

Sentiment preto nemozno zamienat s postojom k Al. Neutradlny text mdZe pochadzat’ od
pouZivatel'a, ktory technolégiu podporuje alebo odmieta, ale v konkrétnom texte pouziva vecny jazyk.

Negativita ako profesionalna opatrnost’

Vys$si podiel negativnych komentadrov nemusi predstavovat odpor voci technologickym
inovaciam. V ucite'skom prostredi moZe negativne sentimentové skére zachytavat’ upozornenie na
chyby, pochybnosti o spolahlivosti, kritiku nekontrolovaného pouZivania, obavy o ucenie Ziakov,
nestihlas s konkrétnou politikou, nespokojnost’ s infrastruktirou alebo poZiadavku na jasnejSie
pravidla.

Kriticka reakcia mozZe byt stcastou zodpovedného profesiondlneho uvaZovania. Pre tvorcov
vzdelavacich politik a metodickych materidlov preto nie je vhodné vnimat’ negativne komentére iba
ako komunikac¢ny problém. MéZu poskytovat’ cennt spédtnu vdzbu o oblastiach, v ktorych ucitelia
potrebuju viac dokazov, podpory alebo praktickych rieSeni.
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Ucitelia rieSia dosledky pre pedagogicky proces

Lexikalny posun od vSeobecnych terminov v prispevkoch ku konkrétnym Skolskym terminom
v komentaroch ukazuje, Ze ucitelia sa neststred’uju iba na technické funkcie Al. Zaujima ich, ako sa
meni samostatnda praca Ziaka, ako overovat’ povod a spravnost’ vystupu, ako upravit' doméace tlohy, ako
hodnotit’ pracu vytvorenud s podporou Al, akt tlohu ma ucitel pri kontrole, o maju vediet rodicia a
kde sa nachadza hranica prijatenej pomoci. UcCiteI'ska diskusia preto presahuje rdmec osvojovania
nastroja a dotyka sa samotnych ciel'ov vyucovania a hodnotenia.

Vzdelavacia podpora by nemala zostat’ pri ndvodoch typu ,,ako pouzivat’ ChatGPT“. Potrebné
su aj materialy, ktoré vysvetl'uji, ako preformulovat’ zadanie, hodnotit’ proces prace, viest' Ziaka k
transparentnému priznaniu pouZzitia Al, overovat’ vystupy, rozliSovat pomoc od nahradenia vlastnej
prace a nastavovat pravidla na trovni triedy a Skoly.

Komunikacia o AI musi zahfnat’ aj limity

Prakticko-zdiel'aci obsah moZe podporit’ zaujem a ulahcit’ prvé pouZivanie nastrojov. Ak vSak
komunikuje iba ich prinosy, moZe v kritickejSich komunitach vyvolavat’ nedéveru. DoveryhodnejSia
komunikacia by mala prepajat konkrétny prinos s podmienkami bezpecného pouZitia, typickymi
chybami, sp6sobom kontroly, ochranou idajov, pedagogickym ticelom a situdciami, v ktorych nastroj
nie je vhodné pouZzivat'.

Takyto pristup neoslabuje pozitivhu komunikaciu o AI. Naopak, mdZe zvySovat jej
doveryhodnost’, pretoZe reaguje na otazky, ktoré ucitelia redlne formuluja.

Verejna komunikacia a dovera

Zisteny cCasovy rozdiel v sentimentovom skére upozoriiuje na vyznam verejnej komunikacie o
Al vo vzdeldvani. Verejné vyjadrenia by mali primerane opisovat moZnosti aj limity Al. Mali by
zohl'adiiovat’ redlne podmienky $kdl, vyhybat’ sa technologickému determinizmu a nevytvarat’ dojem,
Ze samotné zavedenie nového nastroja vyrieSi pedagogické problémy. Potrebné je zaroven uvadzat
konkrétnu podporu pre ucitefov a rozliSovat medzi experimentovanim, overovanim moZnosti a
ploSnou implementaciou.

Ak sa ambiciozne vyjadrenia nestretavaju s redlnym vybavenim, metodickou podporou a
casovymi moZnost'ami ucitelov, mézZu posiliiovat’ skepticizmus voci institticiam, nie nevyhnutne voci
umelej inteligencii samotnej.
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Limity vyskumu

Vyskumny stbor nepredstavuje reprezentativhu vzorku ucitel'skej populacie. Zahfiia iba verejne
dostupné prispevky a komentare vyhl'adané vo vybranych online skupinach. Vysledky preto nemozno
zovseobeciiovat’ na vSetkych ucitel'ov ani na vSetky Skoly. Obsah zaroven vytvarali pouZivatelia, ktori
sa rozhodli verejne publikovat’ alebo komentovat'. Ich postoje, skiisenosti a komunika¢né navyky sa
mozu liSit' od pouzivatel'ov, ktori skupiny iba sleduji, aj od ucitelov, ktori takéto komunity
nepouZivaju. Vyskum preto zachytdva viditeni online komunikaciu, nie postoje vSetkych clenov
skupin.

Aplikacné zavery a odporucania

Zavery

Vyskum sa zameral na charakter komunikacie o umelej inteligencii vo vybranych online ucitel'skych
skupinach. Vysledky ukazali, Ze komunikacia o umelej inteligencii nebola vo vSetkych skupinach
rovnaka. Rozdiely sa prejavili v objeme publikovaného obsahu, intenzite komentovania, dizke textov,
tematickom zamerani aj v sentimentovom skdre komentarov.

Charakter komunikacie o umelej inteligencii

Komunikacia mala prevaZzne vecny a informacny charakter. VacSina prispevkov aj komentarov
bola automatickou sentimentovou analyzou klasifikovana ako neutralna.

Pri prispevkoch tvoril neutrdlny sentiment 80,3 %, pozitivny 18,0 % a negativny iba 1,6 %. Pri
komentaroch bol neutralny sentiment menej dominantny a dosiahol 61,5 %. Pozitivne komentare
tvorili 18,6 %, negativne 17,1 % a ambivalentné 2,8 %.

Diskusia o Al preto nebola celkovo prevazne negativna ani vyrazne konfliktna. KritickejSie a
hodnotiace postoje sa vSak ovel'a CastejSie objavovali v komentaroch neZ v samotnych prispevkoch. To
naznacuje, Ze prispevky sluZili najmé na otvorenie témy alebo zdiel'anie obsahu, zatial’ co komentare
predstavovali priestor, v ktorom sa CastejSie prejavovali skisenosti, pochybnosti, nestihlas a obavy.

Rozdielna funkcia prispevkov a komentarov

nastroj, material, podujatie, projekt alebo konkrétnu moznost’ vyuZzitia Al vo vzdelavani.

Komentare mali vyraznejSie reakény a interpretaCny charakter. Postuivali vSeobecnu tému
umelej inteligencie do konkrétnych pedagogickych situacii a otvarali otazky domacich uloh,
samostatnej prace Ziakov, kontroly spravnosti vystupov, hodnotenia, zodpovednosti ucitel'a, tilohy
rodicov a rizik ¢i obmedzeni Al

Komentare preto predstavuju analyticky déleZiti vrstvu komunikacie. Zachytavaji sposob,
akym ucitelia a d’alsi diskutujuci prepajaju technologické moznosti s kaZdodennou Skolskou praxou. V
komentaroch sa vSeobecné informacie o Al stretavajui s konkrétnymi sktsenostami, problémami a
rozhodnutiami, ktoré ucitelia rieSia pri vyucovani.
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Odpoved’ na hlavni vyskumnu otazku

Na hlavnd vyskumnt otazku mozZno odpovedat’ nasledovne:

O umelej inteligencii sa vo vybranych online ucitel'skych skupinach komunikovalo
prevazine vecne, informacne a prakticky, pricom vyraznejSie hodnotiace a kritické postoje sa
objavovali najmda v komentaroch. Charakter komunikacie sa medzi skupinami lisil
predovsetkym intenzitou diskusie, tematickym zameranim a mierou kritickej reflexie.

Rozdiely medzi skupinami naznacuji, Ze ucitel'ské online komunity nie st jednotnym
publikom. Kazda méZe plnit ina funkciu a reagovat’ na odliSny typ obsahu.
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Praktické odporucania

Odporucania vychadzaju zo zistenych komunikacnych vzorcov. Nejde o priamy vysledok
experimentalneho overovania ucinnosti konkrétnych intervencii, ale o aplika¢nu interpretaciu
vyskumnych zisteni.

Diferencovat’ komunikaciu podl’a typu komunity.

Rovnaky obsah by sa nemal automaticky publikovat rovnakym spésobom vo vSetkych
ucitel'skych skupinach.

V prakticky orientovanych komunitach je vhodné pouZzivat" konkrétne navody, strucné
postupy, pracovné listy, ukazky vystupov, prehl'adné odporicania nastrojov a materialy pripravené na
okamZité vyuZitie.

Vo viac diskusne orientovanych a kritickejsich komunitach je potrebné dopliiat' vysvetlenie
limitov, dokazy a zdroje, konkrétne rizika, pravidla overovania, etické a pedagogické suvislosti a
priestor na otazky ¢i namietky.

Komunikacia by mala reSpektovat’ funkciu skupiny, ocakévania jej ¢lenov a typ obsahu, na
ktory komunita zvycajne reaguje.

Nekoncipovat’ komunikaciu iba propagacne

Ucitelia nereaguju iba na atraktivne mozZnosti vyuZitia Al. Zaujimaju ich aj jej obmedzenia,
nepresnosti a dosledky pre pedagogicku prax.

Materialy a verejné vyjadrenia by preto mali spajat’ prinos nastroja s podmienkami vhodného
pouZitia, najcastejSimi chybami, sposobom overovania vystupov, ochranou osobnych a citlivych
udajov a pomenovanim situacii, v ktorych pouzitie Al nie je vhodné.

Vyvazend komunikdcia moZe posobit’ doveryhodnejSie neZ jednostranné zdoéraziiovanie
inovacii. Pomenovanie rizik neoslabuje pozitivhu komunikaciu o Al, ale m6Ze zvySovat jej odbornu
presvedcivost'.

Doraz na materialy zamerané na tvorbu tloh a zadani

Pre ucitel'ov je preto vhodné pripravit’ metodické materidly zamerané na tvorbu tloh a zadani,
ktoré st odolnejSie voCi generovaniu vystupov prostrednictvom AI modelov. M6Ze ist napriklad o
postupy zamerané na hodnotenie a reflexiu samotného procesu ucenia sa Ziakov, overovanie zdrojov a
faktickych tvrdeni. Ciel'om nema byt’ iba odhal'ovanie pouZitia Al. DdleZitejSie je upravit zadavanie
uloh a hodnotenie tak, aby podporovali skutocné ucenie, samostatné premyslanie a transparentné
pouzivanie digitalnych nastrojov.

Posilnit’ kompetencie na overovanie vystupov Al

Vzdelavacie programy by mali uCitelov aj Ziakov viest k porovnavaniu odpovedi Al s
déveryhodnymi zdrojmi, kontrole citacii a odkazov, rozliSovaniu faktov, nazorov a predpokladov,
overovaniu aktualnosti informacii, identifikacii neuplnych alebo zavadzajucich odpovedi a
dokumentovaniu spésobu pouzitia AI. Overovanie by malo byt beZnou sicastou prace s Al, nie iba
reakciou na zistenu chybu.
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Vytvorit’ Skolské pravidla pouzivania Al

Vysledky poukazujui na potrebu zavedenia jasnych pravidiel na tirovni Skoly a triedy. Pravidla
by mali urovat’, pri akych tlohach je Al povolena, pri akych tilohéch je jej pouZzitie obmedzené, akym
spdsobom ma Ziak pouZitie Al priznat’, ¢o sa povazZuje za nepripustné nahradenie vlastnej prace, ako sa
maju chranit’ osobné tidaje, kto zodpoveda za kontrolu vysledku a ako sa rieSia sporné pripady.

Pravidla maju byt zrozumitel'né, pedagogicky odévodnené a pravidelne aktualizované. Nemali
by byt zaloZené iba na zékaze, ale aj na vysvetleni, preco je konkrétny sposob pouZitia prijatel'ny alebo
neprijatelny.

Prepajat’ technologické a pedagogické aspekty vzdelavania

Samotna znalost’ ovladania nastroja nestaci. U¢itelia potrebuji podporu pri rozhodovani, kedy,
preco a za akych podmienok nastroj pouZzit.
Vzdelavanie by preto malo prepéajat technické pouZivanie, pedagogicky ucel, vyber vhodnej aktivity,
diferenciaciu tloh, hodnotenie, etiku, ochranu udajov, overovanie a reflexiu vplyvu Al na ucenie.
KaZdy prakticky navod by mal odpovedat’ nielen na otazku ako nastroj pouZit, ale aj na otazky
naco ho pouzit, za akych podmienok a s akymi rizikami.

Zohl'adnit’ realne podmienky skol

Cast’ kritickych reakcii sa spajala s technologickou infrastruktirou a pripravenostou $kol. Pri
zavadzani Al je potrebné zohladnit dostupnost’ zariadeni, kvalitu internetového pripojenia, licen¢né
podmienky nastrojov, jazykovu dostupnost, ¢as ucitel'ov na pripravu, technicki podporu, rozdiely
medzi Skolami a dostupnost’ bezplatnych alternativ.

Odporticania, ktoré tieto podmienky ignoruji, moézu zvySovat' frustraciu a nedoveru.
Zavadzanie Al by preto nemalo byt oddelené od rieSenia zdkladnych materidlnych, organizacnych a
personalnych podmienok Skol.

Verejni komunikaciu spajat’ s konkrétnou podporou

Vyjadrenia o potrebe vyuZivat' Al vo vzdeldvani by mali byt sprevadzané konkrétnymi
informaciami o tom, aké materidly dostand ucitelia, aké Skolenia budd dostupné, ako bude rieSena
infrastruktura, aké pravidla a odporicania platia, kde mozno ziskat' odbornt pomoc a ako sa budu
vyhodnocovat’ prinosy a rizika.

VSeobecné deklaracie bez konkrétnych realizacnych krokov m6zu byt’ vnimané ako vzdialené
kaZdodennej realite Skol.

Vyuzivat’ kritické komentare ako spatni vazbu

Kritické reakcie by sa nemali automaticky chapat’ ako odpor voci inovacii. M6Zu upozoriiovat
na nejasné pravidla, nedostatok metodickej podpory, obavy zo straty kontroly, nedostatocné
vybavenie, problémy pri hodnoteni alebo nestilad medzi deklarovanymi ciel'mi a Skolskou realitou.

Pri planovani projektovych aktivit je vhodné tieto podnety systematicky zbierat’, tematicky
triedit’ a vyuZivat pri tvorbe d’'alSich materidlov, Skoleni a komunika¢nych vystupov.

Pravidelne monitorovat’ vyvoj diskusie
Diskusia o Al sa rychlo meni spolu s dostupnymi nastrojmi, Skolskou praxou a verejnymi

politikami. Vhodné by bolo vytvorit opakovatelny monitorovaci ramec, ktory umozni porovnavat
vysledky v pravidelnych intervaloch a sledovat’, ako sa témy a ton diskusie menia.
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Oddelit’ informacny, metodicky a diskusny obsah

Pri verejnej komunikacii s ucite'mi je vhodné pripravovat’ tri odlisSné typy vystupov.

Informacny obsah ma stru¢ne oznamovat’, ¢o je nové, o je dostupné, kde sa mozno prihlésit’ a
kde moZno najst’ konkrétny material.

Metodicky obsah ma vysvetl'ovat’, ako nastroj pouzit', pre aky ciel, pri akej vekovej skupine, s
akymi obmedzeniami a ako vysledok overit.

Diskusny obsah ma otvarat’ etické dilemy, otazky hodnotenia, pravidla pouzivania, dosledky
pre uCenie a otazky zodpovednosti.

RozliSenie tychto funkcii moze zlepsit' prehl'adnost’ komunikacie a umoznit’ primeranejSie
reagovat’ na potreby réznych komunit.

Zaver

Vyskum poukazuje na to, Ze uCitel'ska komunikacia o umelej inteligencii nie je jednoduchym
sporom medzi podporou a odmietanim technoldgie. Ucitelia a d’alSi diskutujici sicasne hladaju
praktické nastroje, zdiel'aju materialy, skdSaju nové mozZnosti, upozoriiuju na chyby, premysl'aji o
hodnoteni, rieSia samostatnost’ Ziakov, poZaduju jasné pravidla a reaguji na podmienky Skol aj na
verejnd komunikaciu.

Zmysluplna podpora zavadzania Al vo vzdelavani preto musi prepdjat’ technologické mozZnosti
s pedagogickym ucelom, kritickym overovanim, etickymi pravidlami a realnymi podmienkami
Skolskej praxe.
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